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Anfwoord aan den

heer Mevis

Na onze publicatie enige tijd geleden inzake de .

wachtgeldregeling der R.K. vakbondsbestuur-
ders, hebben wij eerst rustig de reacties afgewacht.
Wij koesterden n.d. de hoop, .dat het gepubliceerde
voldoende zou zijn om velen tot een juist inzicht in
de verhoudingen te brengen. Onze publicatie im-
mers was een verweermiddel tegen allerlei valse
aantijgingen en geruchtencampagnes en tegen de
scheve voorstelling van zaken, die de R.K. arbeiders
aldus van de toestand kregen.

Onze hoop is intussen voor een goed deel ver-
vuld. Velen zijn de laatste weken overgegaan naar
het N.V.V., waarbij de verontwaardiging over het
merkwaardig optreden der vakbondsbestuurders
mede gewicht in de schaal heeft gelegd. Dit
ondanks de geruchtencampagne, welke altijd door--

Tekst van de bnef

Heerlen, 3 Augustus 1941.

Den Heer Dr. Ir. Schrijen, Alhier.
Reeds direct bij Uw optredzsn als vertegenwoor-
diger van den heer Wolidenbérg bij de Nederlandse
Rooms-Katholicke Mijnwerkersbond, heb ik U mede-
gedeeld, dat het mij — om principiele redenen *—
niet mogeliijk zal ziin, verder actief aan het werk
voor die organisatie deel te nemen.
Wel heb ik mij bereid verklaard de lovende zaken
af te doen en U de nodige inlichtingen te ver-

schaffen.
De lopende-zaken zijn afgedaan, weshalve. ik hier-
mede verzeek mi) — met toekenning van verlof —

van, elke arbeid voor de Katholieke Mijnwerkers-
bond te willen ontheffen.

Tot het verlenen van alle zakelijke inlichtingen, ,
verband houdende met.de door mij wruﬂde func-
tie, blijf ik bereid.

(w.g.)- Jos. Pelzer,

ging, zij 't ook in verzwakte mate en waarvan de
jongste uitvinding is, dat de handtekeningen onder
de door ons gepubliceerde wachtgeldregeling ver-
valst zouden zijn. Dit is wel een erg goedkoop argu-
ment, dat bewijst dat men erg met het geval inzit.

Dit argument werd natuurlijk niet
door de betrokkenen zelf naar voren ge-
bracht. Wij willen er hier niet verder over spre-
ken — het is beneden de waardigheid en de poli-
tieke betekenis van een machtig lichaam als het
N.V.V. Twijfelaars zouden echter het oorspronke-
lijke stuk op het N.V.V. kunnen komen zien.

r is echter é é n reactie geweest welke een ern-

stige beantwoording verdient, omdat zij Dblijk-
baar eerlij k is gemeend en voor den buitenstaan-
der, mede door de naam van den schrijver, een
schijn van waarheid bevat.

Het betreft hier een ingezonden stuk in ,,De Lim-
burger Koerier” van de hand van den heer J. Mevis,
voormalig hoofdbestuurder (ongesalarieerd) van de
R.K. Mijnwerkersbond te Beek. Uit dit betoog zullen
wij de voornaamste punten aanhalen en weerleg-
gen. De heer Mevis schrijft dan na een inleidend
woord, waarin hij zegt zich te willen beperken tot
de R.K. Mijnwerkersbond, omdat hij daarvan 15
jaar lang onbezoldigd hoofdbestuurder was en
daarom tot de ingewijden kan worden gerekend.



»Ik verklaar hier, dat bij de -R.K. Mijnwerkers-
bond zich niemand heeft veilig gesteld, op grond
van het feit, dat de R.K. Arbeidersbeweging mnooit
een wachtgeldregeling heeft gekend. Er 1is een
wachtgeldregeling ingevoerd op het einde van 1940
of begin 1941 bij het R.K. Werkliedenverbond, op
voorstel van den Duitsen contact-commissaris en
overeenkomstig diens ontwerp.”

Het spijt ons te moeten constateren, dat het R.K.
Werkliedenverbond er. blijkbaar aanzienlijk minder
van overtuigd was, dat de hoofdbestuurders van de
vakbonden tot de ingewijden moesten behoren, dan
deze bestuurders zelf. De heer Mevis is blijkbaar
nooit in kennis gesteld van het feit, dat op 29 Mei
1941 een wachtgeldregeling werd ingevoerd. Op
grond 'van de in de pers verschenen mededelingen
en op grond van vrij losse geruchten heeft de heer
Mevis zich de voorstelling gevormd, dat een wacht-
geldregeling eind 1940 of begin 1941 was afgekon-
digd. Hieruit blijkt, dat de ,,ingewijde” heer Mevis
heel slecht werd ingelicht.

Ook uit andere passages blijkt, dat hij door zijn
eigen bestuurders verkeerd werd voorgelicht. De
wachtgeldregeling kwam namelijk tot stand op 29
Mei 1941, twee maanden nadat de bedoelde
Duitse commissaris was afgetreden, en wat diens
medewerking hieraan betreft, die heeft nergens
anders in bestaan, dan in het uitspreken van zijn
bevreemding over het ontbreken van een gezonde
regeling voor bestuur en personeel, zoals men die
bijvoorbeeld in Duitsland kent. Hij heeft de regeling
echter niet ontworpen en liet de centrales en bon-
den daarin vrij. ¢

Zo blijkt ‘dus, dat niet alleen de Duitse commis-
saris (die reeds twee maanden weg was, zoals wij
zeiden) en de Rijksbemiddelaars niets van de wacht-
geldregeling van 29 Mei wisten, doch dat zelfs de
heer Mevis, hoofdbestuurder van de R.K. Mijnwer-.
kersbond niet op de hoogte was.

Dat wij niet met een normale wachtgeldregeling,
maar met een veiligstelling van bestuurders te doen
hebben, blijkt ten overvlcede uit het feit, dat voor
het personecel van de vakbonden niets
is gedaan. Wij zouden zeggen, dat deze eerst in
aanmerking zouden komen voor een regeling, zelfs

nog véor de bestuurders zelve! Het personeel werd -

echter ,vergeten”, terwijl de bestuurders voor zich-
zelf een mooie regeling .ontwierpen, toen zij er de
lucht van kregen dat er moeilijkheden zouden kun-
nen komen,

Bewust bedrog

,,Op wachtgeld heeft men alleen recht, als men
ontslagen wordt, niet als men ontslag vraagt. Dit
laatste hebben de katholieke bestuurders gedaan”.

Neen, geachte heer Mevis, dat hebben de katho-
lieke bestuurders nu juist niet gedaan. Zij hebben
geschreven (men zie de foto van een der nntslag-
brieven hierbij) ,hun medewerking niet meer te
kunnen verienen, maar de zaken te blijven behar-
tigen”, het-aldus 2an -het N.V.V. over-
latende hen te ontslaan, waarop dan de

wachtgeldregeling in werking trad, Dit is heel iets
anders dan een korte, duidelijke, eenvoudige m an-
nelijke ontslagname. Het is, wat wij reeds
schreven, een listigheidje. Of is er soms iemand
die gelooft, dat de heer Pelzer om verlof vraagt,
wanneer hij bedoelt ontslag te nemen?

U, mijnheer Mevis, neemt aan, dat de bestuur-
ders ontslag hebben gevraagd en dus geen recht
hebben op wachtgeld, de bestuurders echter wisten
beter en kwamen herhaaldelijk vragen bij den ver-
tegenwoordiger van den commissaris; of er al een
beslissing was genomen inzake hun wachtgeldrege-
ling. -

»Ik kom op voor de eer en de goede naam van onzen
geachten en geéerden bondsvoorzitter, den heer Jos.
Pelzer. Deze laatiste zoude ook, naast een wacht-
geld van f 40.000.— nog-een pensioen veilig gesteld
hebben van f2.100.— per jaar. Een ieder, die over
een minimum gezonde hersens beschikt, voelt, dat
het laster is. .

Immers, pensioen krijgt men slechts bij invalidi-
teit, of op zestigjarige leeftijd, en de heer Pelzer is
noch invalide, noch tot een leeftijd gekomen, die
recht geeft op ouderdomspensioen”.

Hier is de heer Mevis weer te vroeg met zijn
oordeel. Inderdaad is de heer Pelzer nog geen zes-
tig jaar, maar zo gauw hij zestig jaar zal zijn ge- :
worden, staat het pensioen van f2.100.— voor hem
klaar, terwijl voor de tijd daarvoor, dus van 1941
tot aan het bereiken van de pensioengerechtigde
leeftijd, “een wachtgeldregeling tot een totaal be-
drag van f40.000.— is ontworpen. De heer Pelzer

. is dus van 1941 af tot aan zijn dood veiligge-

steld.

Deze regeling is z6 mooi, dat-de heer Mevis hem,
zoals uit bovenstaande aanhaling blijkt, niet eens
begrijpt.

Wij hopen, dat dit antwoord hem vele zaken.
verduidelijken zal en hem o.a. zal doen inzien, dat
sommigen er niet voor terugschrikken, hun eigen
hoofdbestuurders bij de neus te nemen. Het is hele-
maal niet onze lust geweest, de ‘eer en de goede
naam van den heer Pelzer aan te tasten. Waar
echter overal in het land pressie wordt uitgeoefend
op de R.K. arbeiders,opdat deze zich zullen laten
terugdringen in de onbeschermde staat van den
ongeorganiseerde, die’ parasiteert op zijn mede-
arbeiders, waar dan bovendien de oud-bestuurders
aan de arbeiders als voorbeeld worden gesteld om
hun ,principiéle” houding, konden wij in het be-
lang der arbeiders niet anders doen dan de feiten
eerlijk geven zoals zij zijn.

Wij weten. dat vele arbeiders gebukt gaan onder
de dwangmaatregelen, die het hun uiterst moeilijk
maken, lid te worden van het N.V.V. Wij willen
daarom voorkomen, dat naast de bedreiging met
hel en vagevuur ook nog een onwaar martelaar-
schap van de bestuurders wordt gebruikt om Neder-
landse arbeiders te duperen.

Overdruk uit ,Het Volk” van Dinsdag 18 Novem-
ber 1941. K 113
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