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TARENLANG hebben wij ge-
y hunkerd naar het ogenblik
der uiteindelijke bevrijding en
in onze verbeelding hebben wij
het wel honderd malen voor
ogen gezien. Een volk dat door
de verdrukker tot stomheid was
geslagen, zou weer beginnen te
spreken, zou zijn eigen, fiere
woorden weer kunnen uiten,
een volk dat gebukt ging onder
de tyrannie zou zich weer op-
rif1- ,:ën, zou de ketenen af-
schudden, zou in een roes van
verrukking heel zijn opgekropt
gevoel uitstorten, zou zingen en
dansen en jubelen. Honderd
malen hebben wij het ons inge-
dacht en eindelijk, eindelijk was
dan de dag gekomen, en ......
ja inderdaad, ons volk richtte
zich op, het schudde de last van
zich af, het opende zijn mond
en zong, het zong ...... „ouwe
tr>i!e, jippie jippie jee" en an-
dere, soortgelijke liederen. Ach-
teraf beschouwd, is dit toch wel
een beetje beschamend. In offi-
ciële bijeenkomsten zongen wij
het Wilhelmus (althans de an-
derhalve strofe die men er van
kent) en bij de kerkelijke dank-
dienst zongen wij het Te Deum,
maar op straat wisten wij blijk-
baar geen beter lied te beden-
ken dan „ouwe taaie" en „Dat
we toffe jongens zijn, dat willen
we weten", zo nu en dan door-
vlaagd van „Oranje boven, léve
de Wilhelmien". Tot het spon-
taan zingen van goede, gezonde
volksliederen kon het nergens
komen. Het was en bleef een
hulpeloos gedoe, men had de
diepe drang om te zingen, om te
dansen, om zich triompherend
te uiten,, maar men had niets
anders ter beschikking dan een
paar afgezaagde straatdeunen
en wat rauwe kreten. En wan-
neer wij dan denken aan het
zinrijke woord van Just Have-
laar: „Aan de stijl van zijn
feesten kent men de cultuur
van een volk", dan is het toch
wel duidelijk dat onze feestvie-
ring de schrikaan jagende bloed-
armoede van onze volkscultuur
onweerlegbaar heeft gedemon-
streerd.

Vreugde zo schreef ik eens In
een korte studie over de stijl van
onze feestviering, vreugde is
vóór alles een innerlijke gestel-
tenis van de ziel, een blijde be-
wogenheid van het hart, een
door innerlijke en uiterlijke ge-
beurtenissen gewekte ontroe-
ring wier volheid tot medede-
ling dringt, want onze mense-
lijke natuur is een sociale na-
tuur welke krachtens haar we-
zen naar gemeenschap streeft.
En waar de medegedeelde vreug-
de oprechte deelgenoten vindt,
zodat de blijdschap welke de
enkeling vervulde, thans velen
vervult en er alzo een gemeen-
schappelijk gevoelen, een vriend-
schapplijke gelijkgezindheid ge-
boren werd, daar ontbloeit de
spontane feestelijkheid.
Hetgeen wij vieren is nimmer
alleen en uitsluitend, of zelfs
maar op de eerste plaats deze
of gene gebeurtenis, neen het
is onze gezamenlijke vreugde
over die gebeurtenis welke wij
uitdrukken. Feiten mogen de
aanleiding zijn tot het feest,
vieren doen wij de jubel van het
hart. Het feest is dan ook altijd

de min of meer ceremoniële uit-
drukking van onze gemeen-
schappelijke gevoelens, het
weerspiegelt de ziel van het
volk. Gezien nu het hulpeloze
„ouwe-taaie" en „toffe jongens"
geblaat, het gehos en al het
platvloerse gedoe, moet het met
die volksziel erg armoedig ge-
steld zijn, want tussen ons ge-
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zegd en gezwegen, bijzonder
verheven waren onze f eest-
uitingen zo door de bank toch
niet. Hoe komt dat nu toch?
was onze vreugde dan niet op-
recht?
Onze vreugde wa» ongetwijfeld
oprecht. Zelden zal een volk zo
van ganse harte feest gevierd
hebben dan op de dag-van onze
bevrijding. Vergaten wij er niet
alles voor, zelfs onze hongerige
maag? Drong het lied niet spon-
taan naar onze keel? De inner-
lijke vreugde was zelfs zóó
groot dat ze onze cultuur-ar-
moede overstraalde, gelijk het
kleed van de liefde vele zonden
bedekt doch inmiddels is deze
armoede toch maar een feit.
Wil men op schone wijze feest
vieren, dan zal men eerst moe-
ten leren op schone wijze te
leven. Dat is de kern van de
kwestie. Wij moeten leren op
schone wijze te leven, zelfs de

meest primitieve volksstammen
beseffen dit. Zo zegt prof. Hul-
zinga in zijn prachtige studie
„Homo Ludens" na een beschrij-
ving gegeven te hebben van de
feestelijke gebruiken brj de in-
boorlingen der Trobriand-eilan-
den ten Oosten van Nieuw
Guineo: „Onmiskenbaar ziet
men hier op den bodem van een
gans systeem van heilig ritueel,
de menselijke behoefte om
schoon te leven."
Inderdaad, in schoonheid te le-
ven is -een diep-menselijk ver-
langen, het verlangen te leven
op een wijze die met onze men-
selijke waardigheid overeen-
stemt. Hiervoor zijn twee, of
juister, drie dingen nodig. Ten
eerste; een zekere hoogheid van
karakter, een goede innerlijke
gesteltenis, welke veronderstelt
dat men zuivere gedachten en
nobele gevoelens in zichzelve
omdraagt ,men niet enkel een
goed hart bezit, maar ook een
brede en diepe, een bewogen
menselijkheid, kortom, dat de
christelijke beschaving dé ziel
heeft doortrokken. Ten tweede;
dat wij ons de uitingen van een
nobel geestesleven hebben eigen
gemaakt, en wij dus beschikken
over die liederen, die muziek,
die volksdansen, die spelvormen,
die verhalen, die woorden en
gebruiken waarin een geadelde
volkscultuur haar uitdrukking
vindt. En ten derde:, zal die
innerlijke en uiterlijke bescha-
ving niet slechts het bezit van

den enkeling moeten zijn, doch
gemeengoed moeten worden.
Om dit te kunnen bereiken, zal
het christendom zijn eeuwen-
oude taak, den mens innerlijk
te vormen, te verrijken en te
vervolmaken, met kracht moe-
ten voortzetten en zullen wij
allen aan deze taak moeten
mede-arbeiden. Dan zullen wij
ons volk eenvoudig moeten leren
zich opnieuw tot zijn cultuur-
bezit te keren. Wij moeten ons
volk weer leren zingen, wij moe-
ten het de woorden geven waar-
mede het zich kan uitspreken,
het goede lied, de gezonde
volksdans, het zinvolle verhaal
moeten weer tot het volk ge-
bracht worden. Het moet de een-
voudige schoonheid, zowel van
de natuur als van de kunst weer
leren begrijpen en waarderen.
Het moet leren schoon te leven,
om alzo op nobele wijze levende,
ook op schone wijze feest te
kunnen vieren.

LAAT NU DE
LU l JE

TEMAND ziet in het organisa-
torisch samengaan van Neder-

landers enkel op de basis van
een zgn. sociale ethiek (maat-
schappelijke zedelijkheid) een
tot mislukking gedoemde po-
ging, waarover christelijk Ne-
derland eens bitter rouwen zal.
Wie zó denkt en spreekt, krijgt
te horen: „je leeft nog in de
geestesgesteldheid van Mei 1940"
en.... daarmee is hij afge-
maakt.
Iemand wil doorwerken met or-
ganisaties op de basis van zijn
godsdienstige overtuiging.
Mis, radikaal mis, hopeloos mis!
Want.... dat deed men vóór
Mei 1940. En een erger vergrijp
aan Nederlands volksbelang dan
de vroegere basis voor partijen
en bonden te behouden is on-
denkbaar!
Iemand zit in de Nederlandse
volksbeweging, die allerlei gods-
dienstig verschillend denkenden
in massa bijeen wil brengen In
èèn organisatie, een ernstig ge-
vaar voor verwarring van het
denken op godsdienstig-zedelijk
gebied bij de massa.
Zo iemand had zo verstandig
moeten zijn, vóór Mei 1940 een
zalige dood te sterven; want hij
heeft zijn tijd niet bijgehouden;
na Mei 1940 bestaat dergelijk
gevaar niet meer!

Immer door wordt gehoord:
,,dat is van vóór Mei 1940" en
daarmee is schijnbaar het dege-
lijkst bewijs geleverd, dat zo'n
vóór-Mei-se het mis heeft en dat
zo'n vóór-Mei-se toestand on-
houdbaar is.
Wil je horen, wat de grondoor-
zaak is van alle maatschappe-
lijke ellende, die in de vooroor-

logse tijd te betreuren viel. 't Is
deze: dat wij een eigen katho-
lieke politieke groepering had-
den, dat wij eigen katholieke
sociaal-economische bonden be-
zaten!

TM 1940
Een sprekend bewijs hebben?
Waarom kon die afschuwelijke
vooroorlogse werkloosheid niet
worden bezworen?
Omdat de Katholieken, Protes-
tanten en Socialisten een eigen
partij hadden!
Zo klaar als een klontje! Dat
behoeft geen bewijs!
Laat nou iemand niet zeggen
„ ja maar ik meende, dat
Engeland en Amerika en heel de
wereld een ontzettende werk-
loosheid kende... . Zijn dan in
die landen de „principieel" po-
litieke partijen ook de schuld
van het ontstaan en voortbe-
staan dier naamloze ellende?
Maar Engeland enzovoorts heb-
ben toch geen katholieke groe-
pering!"
Wie zo spreekt, antwoord ik na-
mens anderen: „mijnheer, je
denkt vooroorlogs en daarmee
uit".

Vóór de oorlog bestond er geen
solidariteit, was er geen verant-
woordelijkheidsgevoel voor het
volkswelzijn te vinden!!!
Maar breng heel de zwik van
vooroorlogse mensen in èèn or-
ganisatie onder en je zult ver-
steld staan van de sociale men-
taliteit, die daaruit opbloeit.
Je kunt het toch zien in de
reeds bestaande eenheidsvakbe-
weging!
Daar spreekt het geesten-schei-
dend katholicisme en protestan-
tisme en socialisme geen beslis-
send woord meer! Daar spreekt
alleen de mens, de menselijke
persoon, de sociale mens, de
sociale ethiek!
Daar staat men dan ook paf van
de verbijsterende solidariteit
dier massa, die bereid is ons volk
zelfs te laten hongeren, om haar
honger naar sociale rechtvaar-
digheid onmiddellijk bevredigd
te krijgen!
Als de vooroorlogse „principiële"
vakbonden maar uitgeschakeld
blijven bij de ordening van het
sociaal-economische leven, daü
is het economisch volkswelzijn
verzekerd; dan kan er politiefc
weer worden geregeerd, zonder
in de wielen te worden gereden-
Vraag het den minister-presi-
dent maar, of de E.V.B, niet de

sociale bond is, die vóór alles
het volk dient.
Katholieke en protestantse vak-
bondsleiders staakt uw practijKi
om in eigen vakbonden de men-
sen met Christelijke solidariteit
te bezielen en concrete richt-
lijnen van Christelijke solidari-
teit voor te leggen.
De pastoor en de dominé op de
kansel zullen de Christelijke be-
ginselen wel geven en.... de



De wereld verkeert in
geweldige beroering. Er
komt onverbiddelijk
zeker een omwenteling

"in het maatschappelijk leven.
De richting dezer omwenteling
valt niet met zekerheid te voor-
spellen.
Wel staat vast, naar welke kant
de omkeer komen moet, wil de
verandering verbetering beteke-
nen. Evenzeer valt niet te betwij-
felen, dat de katholieken ener-
giek zich zullen hebben in te
spannen, wil de stroming naar
ordening niet uitlopen op een
nog grotere chaos.
Er bestaat ernstige kans op de
komst van een waarachtig sociale
wereld. Wie niet ziende-blind is,
kan echter met eigen ogen waar-
nemen, dat er ook sterke krach-
ten in werking zijn, die de maat-
schappij tot in haar diepste
grondslag ondermijnen, terwijl
zij geraffineerd-demagogisch de
schijn wekken, te werken aan het
leggen van een hecht fundament
voor het sociale gebouw.
Naar onze diepste overtuiging
ondergraaft men stelselmatig
heel het maatschappelijk gebouw
en doodt men feitelijk den mens
in het sociale leven, zo men het
stelsel van privaat-eigendoms-
recht afschaft en vervangt door
het systeem van Communistisch
eigendomsbezit. In schijn lijkt
het stelsel van gemeenschaps-
eigendom sociaal. Dat schijn-
schone heeft vele onnadenken-
den zo betoverd, dat zij het
Communisme als een sociale
stroming beschouwen, terwijl het
in zijn diepste wezen anti-maat-
schappelijk 4s, omdat het vloekt
met de aard, de waardigheid en
een grondverlangen "van den
mens.
Het privaat-eigendomsrecht lijkt
op 't eerste gezicht individualis-
tisch, is echter 'een bij uitstek
sociaal instituut, zo het naar zijn
natuurlijke aard functionneert.
Dat te bewijzen is 't doel van dit
artikel.

Privaateigendomsrecht een eis
in de menselijke waardigheid.

De goederen der aarde zijn er
ter wille van den mens, -om de
behoeften van den mens te be-
vredigen.
Een eigendomsstelsel kan alleen
dan goed zijn, wanneer het ge-
ëigend is, om de stoffelijke goe-
deren aan hun doel te doen be-
antwoorden: Een mens te dienen.

eenheidsvakbonden zullen van-
uit hun klaar! omschreven en
consequent! doordachte sociale
ethiek de ware toepassing van
die Christelijke beginselen wel
waarborgen!!
Laat het leven in partijen en
bonden toch enkel gevoed wor-
den door het minimum-rant-
soen van sociale ethiek, dat alle
leden der eenheidsbewegingen
als een éénpansmaaltijd aan-
nemelijk achten en ; dan
pas zal er krachtig kunnen ge-
werkt worden!
Dan pas krijgen wij „een gelijke
verdeling der (geestelijke) ar-
moede"!

Ik hoor iemand zeggen: „Niet
zo spotten, kerel! Sarcasme
p?.cte misschien vóór Mei 1940;
in onze na-oorlogse maatschap-
pij moet " .t uit zijn daarmee".
De lezer gelieve te bedenken,
dat ik met bepaalde eenheids-
opvattingen de spot drijf en niet
mst mensen. Dan vergeeft hij
mij mijn spotternij wellicht nog
liever dan vele gewild-rustige
betogen, die aan de massa de
ernst der kwestie zo moeilijk
doen aanvoelen.

God schiep de stoffelijke wereld
met al haar krachten niet voor
enkele mensen maar voor de
mensen.
De mensen moeten dus met het
eigendomsstelsel gebaat zijn in
hun behoeften-bevrediging.
Nu heeft de mens niet enkel
lichamelijke doch ook geestelijke
behoeften.
Onder menselijke behoeften valt
alles, wat de mens behoeft, om
niet als een dier louter lichame-
lijk te gedijen doch als mens vol-
ledig menswaardig te leven.
Een maatschappelijke instelling
wordt niet menswaardig alleen
doordat zij het lichaam van den
mens behoorlijk verzorgt. Mens-

„Bedeeld worden door den Staat,
(bij gemeenschapseigendom den
enigen eigenaar), alsof men
slechts op grond van zijn lid-
maatschap der gemeenschap
rechten heeft, strijdt met de
persoonlijke waardigheid van
den mens, die reeds vóór de Staat
bestond en voor wien en cfoor
wien de gemeenschap op aarde
bestaat.

Om zijn eigen persoonlijkheid
wil hij verantwoordelijkheid en
vrijheid.

„Liever kleine baas als grote
knecht" kenmerkt een grondstre-
ven van den evenwichtig ontwik-
kelden mens. Een sterke behoef-
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waardig wordt ze pas, zo ze past
bij den mens als mens met zijn
onstuimige drang naar passende
vrijheid, naar zelfbeschikking,
naar persoonlijk initiatief en naar
persoonlijke verantwoordelijk-
heid.
Kort gezegd: de stoffelijke
goederen moeten zó van den
mens zijn als met 's mensen ver-
heven natuur overeenstemt.
Welnu:
de mens is een wezen met ver-
stand.
Dat kan kijken in de toekomst;
dat kan vooruitzien, dat kan de
toekomstige behoeften van zich
zelf en de zijnen overschouwen.
Een wezen verder, dat zijn toe-
komstige behoeften niet alleen
zien kan doch daarover ook be-
zorgd kan worden en dus een
sterke drang in zich voelt om:
voor de toekomst daadwerkelijk
te zorgen.
Zijn toekomstige behoeften zien
en niet in staat zijn daarin
enigermate te voorzien, is iets
wat den mens hindert, benauwt
zelfs.
Daaruit volgt: de goederen der
aarde zijn pas dan zó van den
mens als bij de menselijke na-
tuur past, wanneer door de eigen-
domsorde kans bestaat die goe-
deren persoonlijk zo te bezitten,
dat ook de toekomst wat ver-
zorgd kan worden (privaateigen-
dom dus van productieve goede-
ren).

De mens is een persoon.

Hij heeft een persoonlijke be-
stemming; draagt derhalve ook
persoonlijk verantwoordelijkheid
voor bereiking dier bestemming:
zich stoffelijk, cultureel en gods-
dienstig zedelijk te ontplooien.
Om dat doel, persoonlijk aan
hem gesteld, te kunnen verwe-
zenlijken, moet hij persoonlijk
ook de vrije beschikking hebben
over stoffelijke goederen; want
zonder deze stoffelijke middelen
is passende ontplooiing zijner
menselijkheid onmogelijk, op elk
gebied.
Zou de mens in de voorziening
van stoffelijke goederen afhan-
kelijk zijn van de Staat, dan werd
daarmee de verantwoordelijkheid
voor de ontplooiing van den
mens verlegd van den persoon
naar de onpersoonlijke staat.
Dit nu betekent een radikale
aantasting van persoonlijkheids-
rechten en persoonlijke verant-
woordelijkheid.

te aan een zekere onafhankelijk-
heid en dus verantwoordelijk-
heid is een grondwet van 's men-
sen aard. Eigendom nu betekent
in feite macht en vrijheid. Wie
veel eigendom bezit — zo be-
wijst de ervaring — leeft zelf in
hoge mate onafhankelijk en
oefent zelfs machtsinvloed op
anderen uit.
Wil er voor den mens kans be-
staan op een passende vrijheid,
dan moet het eigendomsstelsel zó
zijn en zó werken, dat er serieuse
kans bestaat op privaateigen-
domsverwerving.
ledere maatschappelijke orde-
ning, die enkel of overheersend
gemeenschapseigendom erkent,
betekent een aantasting der gees-
telijke waarden van 's mensen
persoon, doodt dus den mens in
de maatschappij.
Het negeren van strikt persoon-
lijke rechten en strikt persoon-
lijke' verantwoordelijkheid leidt
noodzakelijk tot één rechtloos
overgeleverd zijn aan de onper-
soonlijke gemeenschap, die de
menselijke personen „bedeelt"
met goederen, waarvoor ze en
zolang ze in de productie-machi-
ne bruikbaar zijn.
De mens wordt een gebruiks-
artikel in handen van de Staat.
Dat is de logische conclusie en
helaas ook de feitelijke conse-
quentie van de afschaffing van 't
.privaateigendomsrecht.
In een maatschappij, die op on-
dermenselijk laag ontwikkelings-
peil staat, waarin de mens dus
zich zijn waardigheid nog niet
klaar bewust is geworden en
daarom de drang naar gerespec-
teerd worden en naar persoon-
lijke verantwoordelijkheid niet
sterkt voelt, wordt gemeen-
schapseigendom niet noodzake-
lijk als mensonwaardig gevoeld.
Maar is de mens zich zijn waar-
digheid bewust geworden, als
eigen persoonlijkheid, met per-
soonlijke bestemming en per-
soonlijke rechten, en persoon-
lijk bestaan, "is de mens dus ge-
worden dat waartoe hij geroepen
is, dan is privaateigendomsrecht
het enig passende eigendoms-
stelsel.

Zelfs dan wanneer het Bolsjewis-
me er in slagen zou, het stoffe-
lijk bestaan der Russen behoor-
lijk te verzorgen, dan nog zou-
den de stoffelijke goederen niet
aan hun bestemming beantwoor-

den, daar deze bedoeld zijn, om
niet enkel het lichaam van den
mens te dienen doch den helen
mens.
De Bolsjewistische leiders besef-
fen klaar, dat hun economisch
systeem den waardighëkl-bewus-
ten mens nooit bevredigen kan.
Daarom negeren zij de waardig-
heid van den mens en degraderen
hem tot een producerend dier.
Daarom loochenen zij de eigen-
persoonlijkheid van den mens en
verlagen hem tot iets, wat lou-
ter een deel is van de gemeen-
schap, wat louter bestaat ter wil-
Ie van de gemeenschap, omdat
hij ook louter door de gemeen-
schap bestaan heeft volgens hen-
Daarom ook bestrijdt het Bols-
jewisme de gedachte aan ziel en
eeuwig persoonlijk doorbestaan.
Het Bolsjewisme voert een felle
strijd tegen ieder stroming, die,
de persoonlijke waardigheid van
den mens bewust houdt. Waar-
om? Omdat een eigen-waardig-
heid-bewuste mens zich met ge-
gemeenschapseigendom als stel-
sel onmogelijk verzoenen kan.
De Communist vermoordt „den
mens", omdat in zijn economisch
systeem de mens niet leven kan
en -zijn stelsel slechts gehand- «
haafd kan blijven, wanneer „de
mens" heeft opgehouden te leven.
Terreur is in een Communisti-
sche maatschappij geen toevallig-
heid doch iets bloed-eigen van
het stelsel zelf.

Ieder mens, die waarachtig mens
wil blijven in de maatschappij,
moét met alle kracht er voor
werken, dat het privaat-eigen-
domsrecht als stelsel gehand-
haafd blijft.
Ieder mens heeft echter tevens
de plicht, mee te werken aan de
verwezenlijking van een maat-
schappelijke orde, waarin ver-
werving van privaateigendom
niet enkel mogelijk is voor enke-
len doch waarin ieder vlijtig,
spaarzaam en volwaardig arbei-
der serieuse kans heeft op ver-
werving van een bescheiden be-
zit.
't Bolsjewisme vloekt tegen het
bestaan van „proletariaat". In
plaats van dit op te heffen maakt
het van alle mensen proletariërs,
mensen zonder beschikking over
eigen bezit, volslagen afhankelijk
van één kapitalist (de Staat).
Wij vervloeken het massale pro-
letar><ao(' doch werken voor op-
heffing daa'rvan; en wij rusten
niet, voordat een maatschappe-
lijke orde is geschapen, waarin
ook de arbeider goede kans heeft
door werken tot bezit te komen
en door bezit tot een passende
vrijheid en tot menswaardige
ontplooiing van de talenten, die
God ook den arbeider gaf.

P. P.

HERSTEL
X* i" Uw eigen blad

X* maak er iets

X" schrijf je gedachten op
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„Rerum Novarum"

15 Mei 1891. Een dag die in de al-
gemene geschiedenis bijna niet ver-
noemd wordt, en toch is 't 'n dag
tieweest van 't allergrootste belang
vooral voor ons arbeiders, want op
die dag is verschenen de encycliek
„Rerum Novarum" van Paus Leo
XIII.
De encycliek die de grote stoot gat
aan de katholieke arbeidsbeweging,
ook hier in Nederland.
Een wereld brief van 't grootste be-
lang, waarin Leo XIII met duide-
lijke woorden veroordeelde de libe-
rale opvattingen welke de loonstan-
claard afhankelijk maakten van de
wet, van vraag en aanbod, en de-
welke zich rechtvaardigden dat de
dikwijls lage en te lage lonen door
de arbeiders vrijwillig aanvaard
werden.
Maar hier was van vrijwillig aan-
vaarden absoluut geen sprake, 't
ging erom „weinig loon" of „geen
loon". De grootste onsociale toe-
standen kwamen hieruit voort, zo-
als vrouwen- en kinderarbeid, vooral
de eerste welke 'n zedelijke verwil-
dering tot stand bracht.
Maar ook vonniste hij de marxis-
tische theorie omtrent de klassen-
strijd, en verhief de zedelijke waar-
de van de arbeid, ja dat ieder arbei-
der recht en deel moest hebben aan
't persoonlijk eigendom.
De arbeider heeft als mens 't onbe-
twistbaar recht op 'n eerlijk bestaan
onder behoorliike levensomstandig-
heden.
Daarom waren sociale hervormin-
gen dringend geboden, niet naar de
beginselen van 't socialisme, maar
op grondslag van 't solidarisme, dat
de sociale- tegenstellingen wil ver-
zachten, en de maatschappelijke
klasse tot samenwerking brengen.
Aan Kerk en Staat wees de Paus
'n taak aan. De Kerk vond deze in
de godsdienstige en zedelijke ver-
heffing van 't arbeidende volk, in
't prediken van zedelijke en maat-
schappelijke plichten van elke stand
en van elk lid der menselijke samen-
leving.
Op de staat rustte de plicht daad-
werkelijk op te treden door 't uit-
vaardigen van sociale wetten.
Ten sk>tte wees paus Leo XIII de
taak aan van de arbeidersvereni-
gingen die niet de -klassenstrijd
moeten strijden maar dienstbaar
moeten zijn aan de verzoening van
de maatschappelijke standen.
in de huidige heersende chaos
komen vooral nu de woorden van
Leo XIII ten stade.
Wij katholieke arbeiders moeten
ons aansluiten vooral nu, nu als 't
ware 'n nieuw tijdperk intreed,
moeten we ons verenigen, maar
dan in onze eigen katholieke orga-
nisaties, want al zou 't mogelijk
zijn dat er in de toekomst samen-
gewerkt werd met neutrale of zelfs
niet Christelijke organisaties, van
'n samenvoeging kan en mag niets
komen want dan zouden we min-
stens onze eerste en hoogste prin-
cipes prijs moeten geven wat voor
'n katholiek iets onmogelijks moet
zijn.
Laat U daarom niet verleiden door
i< ;ze propaganda van ccnheidsorga-

tties die onder de mom van
; mocratie 'n dwingelandstelsel

ui-bergen en ten koste van anderen
i'm eigen persoonlijk doel althans
richten te bereiken, die gebruik

makend van de heersende verwar-
rmg en wantoestanden de mensen

voorspiegelen dat zij de macht heb-
ben om hier 'n einde aan te maken,
en de toestanden kunnen her-
schapen.
Maar hoe willen zij die herschapen,
op 'n wijze die ieder weldenkend
mens ongeoorloofd noemt, door
wilde stakingen die op 't ogenblik
'n hele volksgemeenschap in gevaar
kan brengen.
Staken kan ooit geoorloofd genoemd
worden, maar alleen dan wanneer
er 'n grondige reden voor is, en
alle andere middelen falen, dan
alleen mag en kan staken als 'n
laatste machtsmiddel aangewend
worden.
Maar nu staken, vooral van 'n cate-
gorie volk welke voor de voedsel-
voorziening onmisbaar is, kan niet
anders beoordeeld worden dan als
misdaad.
Arbeiders staat pal, laat U niet
misleiden. Houdt U aan Uw eigen
organisatie met als fundament
„Rerum Novarum" en „Quadrage-
simo Anno", bouwt hierop verder
want hierin ligt 'n volkswelvaart

die we moeten trachten te bereiken.
Tijdens de Duitse bezetting is onze
vereniging met ere ondergegaan,
maar ook in ere zal en moet ze
herrijzen, en moeten we trachten
door machtige eendracht ieder on-
zer 'n menswaardig bestaan te ver-
zekeren, met inachtneming en waar-
dering van andere klassen en stan-
den.
Meer dan ooit is nu eensgezindheid
"nodig, als ge nu twijfelt, twijfelt
ge voor altijd.

A. JANSEN, Reuzel.

Verenigt U!
Verenigt U! De stem die spreekt
iii de encyclieken Rerum Novarum
en Quadragesimo Anno! Verenigt
U! De roep, niet alleen voor de ar«
beiders! Verenigt U, gij allen die
van goede wille zij t!
Thans bezien wij de uitwerking
van deze roep. Thans, respectie*
velijk 54 en 14 jaren na het uit-
komen der bekendste encyclieken.
Wat een schande te moeten con<=
stateren hoe weinig de mensheid
van deze encyclieken begrepen
heeft. Och, praat mij niet van onze
organisaties. Zeker, we hebben veel
bereikt, we zullen nog meer be-
reiken, het ledental neemt overal
enorm toe, maar zijn wij niet met
organisaties alleen klaar. Mogen wij
buiten de organisatie dan maar
raak leven?
Verenigt U wil niet alleen zeggen:
„Treedt toe tot de een of andere
organisatie, want het is Uw belang!"
Verenigt U wil óók zeggen: sta el-
kander bij! Helpt elkaar door de
moeilijkheden! Tracht elkaar op

een hoger peil te brengen! Gun el-
kaar voorspoed en geluk! Helpt
iets opbouwen, ook al hebt gij et
zelf geen voordeel bij!
Waarom thans nog te spreken over
„Jan met de pet" en „den Heer met
liet boordje". Wat doet het er toe
welke functie men in het maat'
schappelijk leven bekleedt? D«
heren met het boordje mogen niet
minachtend neerzien op Jan met
de pet, zet dat minderwaardigheid»*
gevoel uit je ihoofd. Jij behoeft je
kop niet te buigen. De arbeid,
welke dan ook, is niet vernede-
rend, nu niet en nooit niet! Zorg
alleen dat op je gezin, op je dage-
lijks leven, op je eer en fatsoen
niets aan te merken is en ga dan
met opgeheven hoofd door de
straten!
Was toch de roep: „Verenigt U!"
vroeger tot de mensen doorgedron-
gen! Een oorlog zoals we thans
hebben meegemaakt zou nooit ge*
komen zijn. Maar nog is het niet
te laat! Nog leven er mensen, die
door het leven moeten! Wederom
kan er een oorlog losbarsten! Wij
horen weer die kreten: Nooit meer,
nooit meer! Neen, nooit geen oor*
log meer"! Deze kreten kunnen be*
waarheid worden als tenminste
eerst de stem van de Pausen ge-
volgd wordt: „Verenigt U, maar....
Verenigt U in God! Wanneer dat
werkelijkheid geworden is, niet
alleen in onze organisaties, maar in
onze gehele samenleving, dan, ja
dan kunnen al onze andere leuzen
bewaarheid worden. Dan, ja dan
zullen er gezegende tijden aan*
breken!

Th. P.

„De Waarheid
EN BEDRIJFSGEMEENSCHAPPEN

2 Juni 1.1. publiceerde het commu-
nistisch weekblad voor Brabant
„De Waarheid" een artikel over de
„Nederlandse Volksbeweging." Of
„de Nederlandse Volksbeweging"
blij zal wezen met de toezegging
der communisten, dat zij bereid
zijn tot samenwerking met haar
op democratischen grondslag, be-
twijfelen wij. Genoemd communis-
tisch blad koestert de hoop, dat
het „personalistisch socialisme"
der Nederlandse Volksbeweging
eens écht socialisme zal worden.
Wij zijn van mening, dat die hoop
volslagen ongegrond is.
Het deed ons echter genoegen, dat
de communisten nog eens uitdruk-
kelijk hebben verklaard, wat hun
echt socialisme is, hoe zij over
samenwerking tussen kapitaal en
arbeid, tussen werkgevers en werk-
nemers denken.
Waarom? Omdat „de vrienden van
de waarheid" de laatste tijd be-
trekkelijk zelden met hun eigen-
lijke bedoelingen voor den dag
komen.
Om de eerlijkheid in de Neder-
landse pers hoger op te . voeren,
zouden wij „de Waarheid" willen
verzoeken, steeds uitgesproken
Communistisch te schrijven.
Dan weet ons volk, wat het aan de
Nederlandse communisten heeft;
dan kan ons volk partij kiezen met
kennis van zaken.

In het nr. van 2 Juni spreekt „de
Waarheid" echt communistische
taal. Wij zullen letterlijk aanhalen:
„Men kan een onderneming (bijv.
een N.V. of een concern), omvat-
tende de aandeelhouders en de be-
drijfsleiding en de arbeiders als
een gemeenschap zien. Maar men
kan ook de arbeiders van dit be-
drijf en de arbeiders van andere

bedrijven gezamenlijk als een ge-
meenschap zien. Aan welke ge-
meenschap moet de arbeider nu de
grootste betekenis toekennen? En
wanneer hij door de loop der ge-
beurtenissen ervan wordt over-
tuigd, dat in het algemeen belang
aan de verhouding in de onderne-
ming een ander karakter moet
worden gegeven, dat deze gemeen-
schap moet worden gewijzigd, is
hij dan niet gerechtigd hieraan
zijn medewerking te geven?.... In
't bovengenoemde voorbeeld hech-
ten wij vóór alles aan de solidari-
teit der arbeiders onderling, om-
dat deze voor alles de weg opent
naar de opgaande ontwikkeling
der mensheid, terwijl de solidari-
teit der arbeiders en aandeelhou-
ders de conflicten onzer samen-
leving slechts bestendigt".
Laten wij het bovenstaande in en-
kele korte zinnen samenvatten,
dan komt de communistische leer
klaar tot uiting:
1. Solidariteit, samenwerking tus-
sen kapitaal en arbeid houdt nood-
zakelijk in, dat de kapitaalbezitter
blijft bestaan.
Zolang er kapitaal-bezitters zijn,
blijven de conflicten bestaan; het
kapitaal zal zijn rol van uitzuigen
steeds blijven spelen; het zal altijd
iets opvorderen van hetgeen werd
voortgebracht, terwijl heel het
voortbrengsel enkel vrucht van de
arbeid is. Dus moet de kapitaalbe-
zitter worden opgeruimd.
2. Dit kan alleen doordat alle ar-
beiders solidair zijn en alleen een
gemeenschap van arbeiders er-
kennen.
3. Die arbeidersgemeenschap moet
het kapitaal in eigendom bezitten;
alle privaat-eigendom van pro-
ductiemiddelen moet worden af-
geschaft. Niemand een eigen zaak!

4. Als dat gebeurt, dan zijn de
conflicten de wereld Bit; alle men-
sen zijn waarachtige „kameraden"
en zijn volkomen tevreden, daar
zij nu allemaal werknemer zijn
geworden en door democratisch
gekozen volksorganen voor hun
loonarbeid worden beloond naar
„prestatie".

Wij weten dus, welke kant de
Communisten in Nederland uit-
koersen, als zij het roer in handen
krijgen. Wij weten dus ook, dat de
bedrijfschappen, door ons als een
ware ordening beschouwd, voor de
Communisten als een wanorde
gelden. Worden de Communisten
baas, dan wordt de Staat de enige,
oppermachtige werkgever, die door
ambtenaren heel het sociaal-eco-
nomische leven regelt.
Ik zeg maar: „leve de vrijheid,
leve de welvaart, leve de eerlijk-
heid, leve de gelijkheid, als het
volk in alles afhankelijk is van een
almachtige staat, d.w.z. van staats-
ambtenaren"!!!
Als ik ooit in een communistische
staat zou verzeild raken, dan zou.
ik voor één keer ondeugend willen
zijn en zeggen: „Geef mij dan lie-
ver het Militair Gezag terug".

P. de L.
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