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VAKBEWEGING
ORGAAN VRIJE VAKBEWEGING IN VRIJ NEDERLAND

Waarom zij erin blijven!
Sinds de N.S.B.er Woudenberg op bevel van de Duifse over-

weldigers het eens zo machtige N.V.V. en zijn instellingen heeft ge-
stolen, is de vakbeweging een verachtelijk instrument geworden in het
algemene streven van onze doodsvijanden tot nazificeering van land en volk.

1 Het is gebleken, dat toen de verantwoordelijke leiding van hef N.V.V.
in Juli 1Q40 besloot om te gehoorzamen aan het bevel van den
Duitser, om op haar post te blijven, zij zich overgaf aan een gevaarlijke
illusie. Immers men geloofde aldus de zaak van de moderne arbeiders-
beweging een goede dienst te bewijzen. De een meende, dat men nooit
vrijwillig een vertrouwenspositie mocht opgeven. Een ander was van
oordeel, dat men door te blijven nog een en ander voor een betere
toekomst zou kunnen redden. Een derde redeneerde vanuit de rotsvaste
overtuiging, dat binnen zeer korte tijd de Engelse overwinning zou zijn
bevochten en men tot aan dat ogenblik de zaak in takt moest houden.
Een vierde bracht eenvoudig de theorie in praktijk, dat men nu eenmaal
onder ,elk systeem moet leven en dus moet proberen er het beste van
te maken, wat er van te maken valt en zeker niet mocht beginnen met
er het bijltje maar bij neer te leggen.

AI deze lieden hadden zich kunnen spiegelen aan het lot van de
machtige Duitse vakbeweging van voor 1933. Vooral zij hadden dat
moeten doen, die destijds geen woorden genoeg hadden om hun af-
keuring over het „verraad" van de Duitse vakbewegingsleiding tot uit-
drukking te brengen.

De teleurstelling is ook nu niet uitgebleven. Illusies worden opge-
bouwd uit voorstellingen en verwachtingen, die in de werkelijkheid geen
steun vinden en daarom voorbestemd zijn in rook en nevel op te gaan.

Velen uit het kader van het N.V.V. en zijn aangesloten bonden
hebben hun vrijwillig of gedwongen afscheid moeten nemen van een
arbeid, die hen lief was geworden, die hen met rechtmatige trots ver-
vulde en die zij wellicht daarom zo moeilijk in de steek konden laten.
Er zijn er onder hen, die op de voortdurende aantasting van de grond-
beginselen van de moderne vakbeweging door den N.S.B.er Wouden-
berg hebben gereageerd met profest tegen de beledigende veroordeling
van het verleden, verzet tegen onduldbare maatregelen, weigering van
de uitvoering van op ^J6gde.-,:-bev,elen,. on): te,
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vrijwillige ontslagname of uitzetting door den nieuwbakken vakver-
enigingsdictator.

Het is diep te betreuren, dat niet een massale en demonstratieve
uittocht van de leidende figuren uit het verkochte N.V.V. de vorm is
kunnen wezen, waarin deze beginseltrouw en deze oprechte verbonden-
heid met het eigen levenswerk tot uitdrukking is gekomen. Evenwel de
arbeidersklasse en met haar het gehele Nederlandse volk zullen hun
moedige weerstand tegen de nazi-terreur op het gebied van de vak-
beweging niet vergeten.

Intussen is het gevolg van de aanvankelijk aanvaarde samenwerking
met den N.S.B, commissaris geweest, dat grote aantallen modern ge-
organiseerden de koers kwijt zijn geraakt. Vooral ook velen uit het
lagere kader van de vakbeweging. Honderden bestuurders verkeren in
een voortdurende tweestrijd ten aanzien van de vraag: blijven of heen-
gaan. Zij voelen het — begrijpelijk — als een grote moeilijkheid hun
leden aan te sporen tot bedanken en zelf het voorbeeld daartoe te
geven, nadat men eerst tof blijven had besloten. Hun tweestrijd is het
gevolg van het feit, dat men zich hoe langer hoe meer rekenschap
moet geven van het feit, dat men i door den overweldiger en zijn
N.S.B, handlangers wordt misbruikt ten behoeve van het nazificeeringsproces

Helaas moet nog over een derde groep bestuurders van de moderne
vakbonden worden gesproken. Het zijn degenen, die nog steeds voort-
gaan zich te plaatsen op de grondslag van het in Juli 1940 genomen
besluit tot blijven en samenwerken. Daar zijn er onder die zich uitlaten
en gedragen op een wijze, die niet anders kan worden begrepen, dan
als een solidariseering met de nieuwe leiding. Het is onder hen, dat de
duistere figuren worden gevonden, die de argumenten leveren om de
gewone leden van bedanken voor het lidmaatschap terug te houden.

Een der ergsien is de heer Raffé, bestuurder, pardon „leider", van
de Centrale Bond van Transport-arbeiders. Deze heer heeft een be-
schouwing gehouden over de taak der vakbeweging in het huidige tijds-
bestek. Vanwege de Centrale Bond is van die beschouwing een „korte
samenvatting" verschenen. Daarvoor past een zekere erkentelijkheid, want
nu is het mogelijk om aan de hand van hun eigen beweringen het
standpunt dezer Woudenberg-knechten te onderzoeken. Wij zijn zo vrij
het gehele stuk in deze publicatie af te drukken. Het is leerzame lectuur.
De heer Ratte komt tot de slotsom, dat de vakbeweging niet alleen moet
blijven „bestaan", maar dat zij zo energiek mogelijk moet functioneeren.

Waarop rust deze conclusie?
Ie. Op een beschouwing van wat de positie van de bevolking en dus

van de vakbeweging in ons land is ;
2e. Op de beweerde onmisbaarheid der vakbeweging, ook in de huidige

omstandigheden der vijandelijke bezetting ;



3e. Op de overweging van de nadelen, die zouden ontstaan, wanneer
de vakbeweging zou verdwijnen ;

4e. Op de betekenis van het juist op dit ogenblik laten voortbestaan der
vakbeweging voor haar toekomstige positie ;

5e. Op wat „karakter" en „werkelijk socialistisch inzicht ' van de'be-
stuurders vereist.

Uitgaande van het feit, dat in Nederland na 10 Mei 1940 de ont-
wikkeling van het sociaal-economische leven volledig beïnvloed wordt
door de omstandigheid dat Nederland „een bezet land is, stelt de heer
R. vast, dat de moderne oorlogsvoering is een fofale oorlogsvoering. Hij
wijst erop, dat daaruit voortvloeit, dat ook ons land de druk van de
blokkade te verduren heeft ; dat de bezetter strikte handhaving van orde
en rust in het land verlangt ; dat de bezetter zijn ideologie wenst te
propageeren ; dat aansluiting wordt nagestreefd van hel economische en
sociale leven tussen Duitsland en Nederland ; dat als gevolg van een en
ander de democratische beheersvorm wordt uitgeschakeld ; dat de Duitse
sociaal-economische opvatting worden uitgebreid tot ons land en dat ook
op cultureel terrein aansluiting wordt doorgevoerd.

Reeds deze zogenaamde objectieve weergave van de feitelijke toestand
lokt uit tot nauwkeuriger omschrijving. Er ontbreekt aan de onontbeer-
lijke vaststelling van het hoofdfeit, namelijk, dat Nederland is bezet
door een vijand, waarmee hef nog steeds in staaf van oorlog verkeert.

Want het is dat alles-beheersende feit, dat aan alle verdere
handelingen van iederen Nederlander richting behoort te geven,
zo lang hij op de naam van Nederlander aanspraak blijft maken.

Wie dit feit niet uit het oog wenst te verliezen, stelt vast, dat uit de
omstandigheid van de bezetting voortvloeit, dat het sociale en economische
leven onder de druk van den vijand komt te staan en dat de vijand
dus pogen zal, dat sociale en economische leven zoveel mogelijk aan
zijn doeleinden dienstbaar te maken, doe/einden die vierkant tegen
de eigen vaderlandse beJangen indruisen.

Intussen constateert ook de heer R. met zijn opsomming van de feiten
de volstrekte schending door den bezetter van het internationale recht,
zoals dat in het Landoorlogreglement van 1907 is neergelegd. Immers,
volgens art. 43 is de bezetter verplicht zoveel mogelijk de openbare
orde en het openbare leven te herstellen en te verzekeren en zulks „be-
houdens volstrekte verhindering met eerbiediging van de in het land
geldende wetten"

Met een en ander is in volkomen en onverzoenlijke tegenspraak het
uitschakelen van de democratische beheersvormen: het uitbreiden van
de Duitse sociaal-economische opvatting ook tot ons land; het door-
voeren van aansluiting ook op cultureel terrein en lest best het pro-
pageeren van de „Ideologie" van den bezetter. De heer R. vermijdt



/

met pijnlijke angstvalligheid het woord „nationaal-socialisme' , maar om
dit geloof van de politieke en morele onderwereld gaat het in werke-
lijkheid, wanneer hij spreekt over de „Ideologie van den bezetter". De
heer R., zegt het allemaal heel netjes, zoals het een aan zijn stoel vast-
geplakte vakverenigingsleider betaamt, maar hij kan het feit van de
geestelijke terreur, die tot doel heeft de nazificeering van ons volk niet
ontkennen.

Welke conclusies trekt de heer Ratte uit de door hem zelf gecon-
stateerde feiten ?

Hij verklaart, dat tegenover deze feiten de bevolking volkomen pas-
sief staat; dat zij die feiten zonder meer ondergaat als uitvloeisel van
de bezetting en voorts, dat zij genoopt is zich fe voegen.

Hij is wel zo vriendelijk daarop te laten volgen, dat een en ander
niets te maken heeft met de viaag of men al of niet met de nieuwe
orde accoord gaat. Kort en krachtig is zijn slotsom: ,,met of zonder
instemming: hef gebeurt". Deze défaitist stelt vast dat enig verzet tegen
de nieuwe orde doelloos is. Het bewijs daarvoor wordt geleverd door
de bewering, dat een landarbeider, die het land bewerkt, de metaalbe-
werker die in de werkplaats werkt, de ambtenaar, die het administra-
tief apparaat doet lopen, in precies dezelfde positie verkeren als de
vakbeweging, die haar beperkte taak blijft vervullen. „Er is geen vrije
keus ,, Voor ieder geldt de dwang' . Aldus deze mijnheer, die meer
dan één verantwoordelijke functie bekleedde in de voor-oorlogse-arbei-
dersbeweging en die reeds als wethouder van Rotterdam geroepen werd
om het algemeen Nederlands belang te dienen, ja, die zelfs, indien be-
paalde omstandigheden dat niet hadden verhinderd, lid zou zijn geweest
van de Eerste Kanner der Staten Generaal.

Hier staan we dan voor de kloof, die door ons volk loopt tengevolge
van het feit, dat een aantal verantwoordelijke lieden uit het bestuurs-
apparaat en anderen uit het sociaal-economische leven en weer ande-
ren uit het culturele leven als hoogste wijsheid hebben geproclameerd
de leer van de buigzame aanpassing aan de eisen van onze doodsvij-
anden. Het is deze onteerende methode van aanpappen en toegeven,
van koesthouden en halfweg tegemoet komen, het is deze theorie van
„alle verzet is toch doelloos , die de weerstands kracht en de verzets-
geest van ons volk ondergraaft en op dé lange duur zou kunnen bre-
ken, indien zij algemeen zou worden aanvaard.

Aan de andere zijde van de kloof staan de onverzoenlijken, die in
deze dagen voor alle Nederlanders maar één enkele plicht kennen n.m.
het Vaderland fe dienen, doordat ieder zijn aandeel neemt, groot of
klein, aangepast bij de gelegenheden, die hem geboden zijn, in onze
totale oorlog tegen den vijand van ons volk, zijn vrijheden, zijn rech-
ten, zijn historische tradities, zijn eigen aard.



Dat beteken! op sociaal-economisch gebied, dat de arbeidersleiders
geen medewerking behoren te verlenen aan hervormingen, waarmee
immers de vijand poogt de verzetsgeest van de bevolking te verzwakken.
Het betekent, dat alle krachten moeten worden ingespannen om den
vijand het bereiken van zijn doeleinden te verhinderen en tegen te wer-
ken, allereerst door sabotage en lijdelijk verzet.

Er is een Nederland, dat roemrijk vecht in de legers, vloten en
luchtmachten der Geallieerden. Er is ook een Nederland, dat vecht in
het bezette gebied en op duizend manieren den vijand de voet dwars
zet. Zelfs de landarbeiders nemen aan dat verzet deel. Elk clandestien
geslacht varken is onttrokken aan de roofzuchtige klauwen van het
Pruisische dieventuig. Maar de hele vergelijking van den heer R. is
waanzin zonder meer. Er is een rangorde van onmisbaarheid van de
verschillende organen van het sociale leven en daarbij neemt de voed-
selvoorziening een ander en dwingerder plaats in, dan . . . de gelijk-
geschakelde vakbeweging!

Wie denkt en spreekt als de heer Ratte is een dienstknecht van den
vijand en aldus zal .hij geoordeeld worden in het uur, waarin Nederland
zal herrijzen.

De heer Ratte behandelt de vraag of de vakbeweging onder de hui-
dige omstandigheden moet blijven besfaan.

Wij stellen voorop, dat deze vraag voor ons helemaal geen vraag
meer is. Wij staan op het standpunt, dat een genazificeerde vakbeweging
behoort te verdwijnen, zoals wij op het standpunt staan, dat elke or-
ganisatie uit het vrije sociale en culturele leven haar werkzaamheid be-
hoort te staken, zodra een of andere nazi-schavuit er zijn begerige
handen naar uitsteekt. Wanneer alle Nederlanders met ijzeren conse-
quentie meehielpen een luchtledig te scheppen rond alles wat van Duitse
of Nederlandse nazi's afkomstig is, dan zou dat een machtige bijdrage
vormen in de „totale oorlogsvoering. Juist, omdat wij niet te maken
hebben met een uitsluitend militaire oorlog, maar gelijk ook de heer R.
voorop stelt met een „totale", in laatste instantie: met een ,,ideologische
oorlog". Het laat zich zeker denken, dat in een zuiver militair conflict,
in een uitsluitend vanuit militaire overwegingen bestuurd bezet gebied,
de vakbeweging zou voortgaan met haar werkzaamheden. Het behoort
uitgesloten te zijn vanaf het moment, dat de vijand zich niet alleen de
militaire onderwerping, maar de kneveling van de geest tot doelwit
heeft gesteld.

Anders de heer R. Hij beantwoordt de gestelde vragen bevestigend,
al erkent hij, dat de vakbeweging als „vrije vereniging van arbeiders
is begonnen en dat zij thans niet meer „vrij" is. Hij acht daarmee
haar bestaansrecht niet vernietigd. Over zo'n kleinigheid, dat de vak-
beweging niet meer „vrij" is, kan de heer R. zich niet qpwinden.

De heer R. verklaart: De vakbeweging beschermt ook nu nog de



direcfe arbeidersbelangen en zij heeft ook nu nog haar taak bij tal van
maatregelen, zoals de ervaring leert. „Zij is onder normale omstandig-
heden onmisbaar, zij is het ook thans .

Hier dringt zich toch de vraag op „waf is hef wezen der vakbe-
weging?' Het antwoord moet luiden: het feit, dat zij is een vrije aan-
eensluiting van arbeiders, die een zelfstandige strijd voeren om hun
levens- en arbeidsvoorwaarden. Een vrije aaneensluiting van arbeiders
en die dus in onderling beraad hun doeleinden vaststellen en hun taktiek
in strijd en propaganda, een vrije aaneensluiting van arbeiders en die
dus zelfstandig over hun organisatievormen beslissen, hun verantwoorde-
lijke besturen verkiezen, waarop zij als hoogste instantie hun recht van
critiek en controle uitoefenen, alsmede hun persoonlijke en gezamen-
lijke financiële en morele rechten en plichten vaststellen. Kortom, het
wezen van de vakbeweging, dat is naar democratisch karakter. Daar-
van is na de wederrechtelijke inbezitneming door den Duitser niets dan
een belachelijke caricatuur overgebleven. De bescherming van de directe
arbeidersbelangen door de vakbeweging verandert fundamenteel van
aard en betekenis, zodra haar vrijheid is vernietigd. Een geknevelde,
van haar vrije beslissingsrecht beroofde vakbeweging, is een vakbe-
weging, waarin aan de leden nog slechts de plicht tot contributie be-
taling is overgelaten. Zij is volkomen vervangbaar door een apparaat
van door de Staat aangewezen ambtenaren. Waar dan ook practisch
de gehele nazi-zwendel op neerkomt. Het was de nationale plicht van
de vakbewegingsleiding geweest, haar bijdrage in de strijd tegen de
nazificeering door massaal en gelijktijdig aftreden deze zwendel met
één slag voor de arbeiders te ontmaskeren.

Velen hebben dit achteraf begrepen. Zij, die niet of eerst later voor
soortgelijke beslissingen werden geplaatst, mogen zich alsnog over het
doorgebroken inzicht verheugen.

Niet aldus de heer K.
Hij verklaart: De vakbeweging zal haar taak na de bezetting op de

dsn geldende basis hebben voort te zetten.
Ziet hier deze vakverenigingsleider ten voeten u i t ! Op de dan geldende

basis ! Misschien heeft hij wel een of andere voorkeur voor een of andere
„basis". Dat is echter van bijkomstig belang. De heer R. zegt: „Welk
politiek regiem ook worde gevestigd, de arbeiders zullen steeds behoefte
hebben aan georganiseerde invloed op de gang van zaken!'

Maar hij moest er de geschiedenis en hef gezonde verstand niet bij-
halen. Geschiedenis en gezond verstand leren beide, dat de ontplooing
van de vakbeweging onvoorwaardelijk aan het democratisch beginsel als
basis gebonden is. Vrijheid van vereniging en van vergadering, vrijheid
van drukpers en geweten, gelijkheid voor de wet, bescherming van de
persoonlijkheid, dat waren uitsluitend de grondslagen, waarop de vak-
beweging zich kon ontwikkelen. De geschiedenis en het gezonde verstand



hadden den heer R. moeten leren, dat hij in de grote worsteling tussen
dictatuur en democratie, tussen dwingelandij en vrijheid partij had be-
horen te kiezen in de eerste plaats als Nederlander, in de tweede plaats
als verantwoordelijk leider in de arbeidersbeweging. Ergens in het stuk
verklaart de heer R.: „ledere organisatie bestaat zolang zij voldoende
vertrouwen heeft bij haar aanhang, welke ideologie ook frachf fe over-
heersen". Waarschijnlijk moet hier uit worden afgeleid, dat het maar
een bijkomstigheid is voor den heer R., of die ideologie van demo-
cratische of van autoritaire aard is. Daaraan moet dan nog worden toe-
gevoegd : „Steeds heeft de ervaring geleerd, dat een principe wegkwijnt,
wanneer het geen weerklank vindt." Het lijkt er in het gehele verband
veel op of de heer R. aldus op zijn manier probeert af te rekenen met
het democratische principe. Zou hij van het wezen van het democratisch
beginsel als drijvende kracht in de arbeidersbeweging ook maar iets
hebben begrepen, dan zou hij zijn duistere orakelspreuken voor zich
hebben gehouden.

De heer R. behoeft zich niet te verschuilen achter de bewering, dat
hij en zijn mede-zitfenblijvers op de bres moeten staan voor de directe
arbeidersbelangen. Voor de oorlogvoering zijn het zoveel mogelijk instand-
houden van het arbeidsvermogen en het handhaven van orde en rust
eerste voorwaarden. Het belang van den bezetter eist, dat de arbeiders
niet verhongeren. De poging tot het beheersen van het prijs- en loonpeil,
de ontslagverordening, de lokvogels van de sociale verzekering, ook de
collectieve contracten, het is in laatste instantie alles in het belang van
den bezetter. Het invoeren, handhaven en hanteren van dsze en soort-
gelijke maatregelen zou in het geheel niet slechter behoeven te geschieden
door staatsambtenaren zonder georganiseerde massa achter zich, dan nu
het geval is met behulp van de leiders van de verkrachte vakbeweging.
Zij zouden een taak vervullen, die vergeleken kan worden met die van
de ambtenaren van de sociale verzekeringswetten of van de arbeidsinspectie.
Evenwel men zou nief de leugenachtige voorstelling wekken, alsof er nog
van een „moderne" of van „onze" vakbeweging kon worden gesproken.

Maar zelfs indien dit alles niet zo ware of niet geheel zo ware, dan
is er geen enkel nationaal belang mee gemoeid door het in tact laten
van de vakbeweging, de verlangens en eisen van de arbeiders, zoals
die uit de nijpende levensomstandigheden ontstaan, in rustige georga-
niseerde banen te houden. De Nederlandse arbeiders zijn dermate ge-
schoold in de strijd voor hun directe belangen, dat zij het ongetwijfeld
zouden verstaan om aan die eisen en verlangens gedurende de bezet-
tingstijd op onmiskenbaar duidelijke wijze uitdrukking te geven. Het is
op allerlei plaatsen in de metaalindustrie bij wijze van spreken aan de
orde van de dag. En daar zit men helemaal niet om de hulp van be-
stuurders a la Ratte verlegen. Er is zelfs een redelijke kans, dat een
volledig terugtreden van het vakverenigingskader en de daaruit voort-



vloeiende moeilijkheden op administratief-organisaforisch gebied, de nazi-
drijvers zou hebben gedwongen op hun nazificeeringsprogram terug te
komen, gelijk door eendrachtig en principieel optreden op andere ge-
bieden reeds werd bereikt. Aan de arbeiders zou men dan het goede
voorbeeld hebben gegeven en de weg hebben gewezen naar de eerste
plicht in oorlogstijd: verzet tegen de dwingelandij en de terreur van den
vi jand!

De heer Ratte denkt over dat alles anders. Principieel anders. Hij
behoort tot het ras der opportunisten. Zijn geloofsbelijdenis ligt opge-
sloten in de wijze woorden: het vlees is beter dan de benen. Vandaar
dat hij bij de beantwoording van de vraag: waf zou er gebeuren a/s
de vakbeweging verdwijnf ?, er op wijst, dat de invloed der arbeiders
zou slinken en daardoor het concrete, dat wil zeggen het materiële na-
deel zeer groot zou zijn. Hij is van mening - - en waarom zou hij
daarin in een aantal gevallen geen gelijk hebben? -- dat er nog di-
recte resultaten met wat er aan vakverenigingsactie nog te voeren valt,
zijn aan te wijzen.

Ja, hij wordt bepaald sentimenteel, wanneer hij uitroept: ,,Het ver-
trouwen van den eenvoudigen arbeider, die heden ten dage met grote
inspanning zijn contributie blijft offeren, vordert van de bestuurders een
uiterste inspanning, in hef belang dier arbeiders".

Edoch daar dringt zich de vraag op: wat is het belang dier arbei-
ders ? Ons antwoord luidt: Nederland vrij, vrij van de Nazi-pest.
En dan vrij, niet als een geschenk van de Russische legers en de mannen
van de Royal Air Force maar vrij , mede door wat de Koningin noemde
ons fier, taai, lijdelijk verzet.

Tienduizenden arbeiders hebben dat begrepen en zij hebben
R. en zijn medestanders allang de rug toegekeerd.

Het was de echte, levende kern van de moderne vakbeweging, die
de democratische ideologie door jaren van scholing en strijd in zijn
wezen had opgenomen. Wie zijn de „eenvoudige arbeiders, waarover
R. zo gevoelvol spreekt? Het zijn de vreesachtige en de uitgerekende
lieden, die op voordeeltjes blijven hopen.

Vechten voor de vernietiging van de nazi-barbary, voor de bevrij-
ding van ons en anderer Vaderland, voor de vrijheid van de mensheid,
dat mogen volgens den heer R. de arbeiders van Engeland en Amerika,
van Rusland en China, van Nederlands-Oost Indië en Zuid Afrika, van
Canada en Australië, dat mogen de soldaten en matrozen en vliege-
niers van de vrije volken. Hier, in het eigen Vaderland daar bestaan
volgens deze opvatting geen recht en geen plicht tot meestrijden, tot
verzet tegen de nazificering door sabotage van de productie en door
het aankweken van een onverzoenlijke geest van verzet.



Daar bestaat alleen de plicht om toch vooral te zorgen, dat de ar-
beider in zijn dagelijkse moeilijkheden de bescherming niet zal missen
van zijn genazificeerde, van zijn geest en ziel beroofde vakorganisatie.

Wat zou er gebeuren, wanneer de vakbeweging verdwijnt?
De heer Ratte antwoordt: dan krijgen de tegenstanders van oudsher

der vakbeweging hun zin, dan blijft het veld vrij voor de elementen,
die steeds de vakbeweging hebben bestreden en dan wordt verder be-
toogd, dat heel wat organisaties zijn verdwenen, die nu — naar het
oordeel van den heer R. - - er een kwaadaardig genoegen in hebben
nu ook de vakverenigingen de weg op te drijven van ontbinding. „Juist
aanleiding voor de vakbeweging om haar voorsprong door hef intact
houden der organisatie niet prijs f e geven", aldus de heer R.

Mijnheer de Vakverenigingsbestuurder als oorlogswinstmaker! !

Hij alleen is overgebleven! Wie maakt hem wat ? Ziet hier het meest
schaamteloze groepsegoïsme tot leidend beginsel verheven in een tijd,
dat het Vaderland in de hoogste nood verkeert en de mensheid worstelt
om het voortbestaan der beschaving zelve! Maar het is anders dan de
heer R. in zijn bekrompenheid denkt.

De meeste ontbonden en verboden organisaties hadden kunnen blijven
voortbestaan, indien zij zich hadden willen laten inschakelen in het Duitse
nazificeringsproces of indien zij aan de wensen van den bezetter waren
tegemoet gekomen. Zelfs de politieke partijen! Zij zijn verboden en ont-
bonden, omdat zij hun vaderlandse plicht hebben begrepen en weigerden
zich tot een instrument van den vijand te laten maken. Daarvan kan de
heer R. zich overtuigd houden: Er komt een uur, waarop al deze ver-
dwenen organisaties herrijzen in de glorie van de nationale bevrijding,
want zij hebben alles prijs gegeven, behalve hun eer. Wat er over
zal zijn van het eens zo trotse N.V.V. zal in datzelfde uur onder smaad
en oneer bedolven, ondergaan en met deze resten de lieden, die deze
vernedering op hun geweten hebben. Het zal slechts gegeven zijn aan
de mannen van de vakbeweging, die nee tegen den dwingeland hebben
durven zeggen, om op de puinhopen van het oude een nieuw N.V.V.
op te bouwen en daarin zal voor den heer R. en zijn geestverwanten
geen plaats zijn.

Het spreekt wel vanzelf, dat de heer R. gevonden wordt op het lijstje
van die lieden, die zich door den heer Woudenberg hebben laten aan-
wijzen als Verwalter of te wel Commissaris van de confessionele vakorga-
nisaties. Hij troont als heler te midden van de gestolen bezittingen van
andersdenkende arbeiders. Hij was nu eenmaal altijd voorstander van
een eenheidsvakbeweging en dan kun je je niet al te zeer opwinden over
de wijze, waarop je ideaal tenslotte dan toch maar verwezenlijkt wordt!

Hij kan zich zelfs niet tot het simpele respect opwerken, dat ook de



felste aanhanger ener eenheidsvakbeweging aan de onverschrokken
houding der confessioneele vakverenigingsleiders verschuldigd is. Voor
het front van den vijand, midden in de strijd om ons zelfbeschikkings-
recht beslist h i j : „Herstel van oude toestanden zal ieder moeten verwerpen".

Evenwel, wat wel en wat niet zal worden verworpen, daar zal den
heer R. niet naar worden gevraagd. Het eventuele overleg omtrent een
nadere aaneensluiting op het terrein der vakbeweging zal zijn een vrij
overleg tussen vrije mannen in een vrij land. Tussen mannen, die niet
gecompromitteerd zijn door hun hand- en spandiensten, bewezen aan
den vijand ; die niet samen met de N.S.Bers op één podium de arbeiders
opriepen om toch trouw te blijven aan hun bond, omdat er —-. Godbetert —
„niets veranderd is" ; die zich niet leenden tot de Judasrol van een
commissarisbaantje bij een confessioneele organisatie ; die geen roerende
artikelen schreven, waarin betoogd werd, dat er zoveel overeenkomst is
lussen „onze" sociaal-economische opvattingen en die van het nationaal
socialisme ; die niet in geestdrift raakten over de prachtige resultaten
met collectieve contracten als anderszins, die onder de bescherming van
de Duitse bajonetten voor de arbeiders te behalen vielen.

„Andere overwegingen dan principieele moeten beslissen", dicteert de
heer R.

„Het is in het bijzonder de onontkoombare noodzaak tot het volgen
van de door den bezetter voorgeschreven politiek op alle terreinen des
levens, voorzover deze voorschriften uiteraard de consciëntie niet
raken. Zolang dit laatste niet gebeurt, gebiedt dus wei-overwogen af-
weging van belangen, dat de vakbeweging niet alleen blijve bestaan",
maar zo energiek mogelijk „functioneert".

Aangezien de heer R. er voor is, dat de vakbeweging zo energiek
mogelijk functioneert, is hij dus nog steeds van mening, dat de voor-
schriften en de maatregelen van den bezetter de consciëntie nog altijd
niet hebben geraakt.

Daartoe behoort dus niet volgens den heer R. het ontslag van zijn
Joodse bestuurders-collega s uit de vakbeweging en het uitdrijven van
de Joodse leden uit hun organisaties. Daartoe behoort dus niet het
feit, dat de gehele vakverenigingspers gedwongen is om de platste nazi-
leugens te publiceren en propaganda moet maken voor het boerenbe-
drog van Vreugde en Arbeid en Winterhulp. Daartoe behoort dus niet
het links en rechts arresteren van collega s, uitsluitend omdat zij teveel
ruggegraat toonden tegenover de Duitse tyrannen. Daartoe behoort dus
niet de brutale inlijving van de confessioneele vakbeweging bij het
N.V.V., lijnrecht ingaande tegen de consciëntie van honderd-duizenden
arbeiders. Daartoe behoort dus al evenmin de vernietiging van de de-
mocratische grondslag der vakbeweging en de invoering van het nazi-
principe van het leiderschap. Och arme! waren de drie kordate col-
lega's van den heer R. uit Twente maar eerst eens bij hem op bezoek



gegaan alvorens als democraten op principiële gronden een functie als
„Leider' te weigeren! Zij zouden dan nu de trouw aan wal zij be-
grepen hebben als een eis hunner consciëntie niet behoeven te boeten
in een Duits concentratiekamp!

Het is te vrezen, dat deze opvatting maar één enkele simpele oor-
zaak heeft n.m. dat de heer R. er geen consciëntie op na houdt, die
er voor in aanmerking komt om geraakt te worden. Hij stelt het type
voor van den karakterlozen opportunist. Aan dat oordeel wordt niets
veranderd, wanneer ook de heer R. straks verder voor de eer bedankt
wanneer van de vakverenigingsleiders een sympathie verklaring mef de
N.S.B, wordt verlangd. Hij zal nog wel net genoeg vertrouwen in de
uiteindelijke overwinning van Engeland en Amerika hebben om zijn
hoofd niet in die strop te steken ! Dat is al evenzeer een eis der op-
portuniteit en geen kleintje!

De heer Ratte heeft zo zijn eigen opvatting van karakterloosheid.
Meer dan dat, hij heeft zo zijn eigen opvatting van wat „werkelijk
socialistisch inzicht is.

„Sloomheid" en „laat maar waaien" zijn in verband met het ver-
trouwen van den eenvoudigen arbeider een teken van karakterloosheid
en een volslagen gemis aan werkelijk socialistisch inzicht.

Het heeft geen zin met den heer R. te gaan debateren over wat
werkelijk socialistisch inzicht vereist. Vastgesteld moge worden, dat de
invloed van het democratische-socialisme in een bevrijd Nederland voor
een groot deel mede zal afhangen van het aandeel, dat zijn aanhan-
gers hadden in de organisatie van de geest van verzet tegen onze over-
weldigers gedurende de tijd van onze nationale beproeving.

Het „werkelijke" socialistische inzicht van den défaitist Ratte verheft
zich klaarblijkelijk niet boven het peil van hef platste groepsegoisme en
boven de opvatting, dat men zich niet alleen op de bodem van de
feiten moet plaatsen teneinde een juist beeld van jde werkelijkheid t«
verkrijgen, maar dat men zich ook gedwee en in het besef van zijn
onmacht bij die werkelijkheid moet neerleggen!

De laatste zin van de „Korte samenvatting" van het standpunt des
heren R. is een orakel spreuk, die desondanks duidelijk genoeg is om
tot een afsluitend oordeel te geraken. Zij luidt: „Niet een verstandelijk
balanceren op theoriën en sympathiën wordt nu gevorderd, maar een
toegewijd werken uitsluitend en alleen ten bate van de arbeiders, die in
de organisatie vertrouwen blijven stellen".

Daarmee heeft deze man zich buiten de nationale gemeenschap, haar
harde beproeving en haar wrede strijd geplaatst. Maar tevens buiten
haar zegevierende wedergeboorte.

Wij protesteren tegen de gesuggereerde voorstelling, alsof de Neder-
landse arbeider maar één wezenlijke belangstelling heeft, n.m. hoe hij het



hoofd zal bieden aan zijn dagelijkse zorgen en noden. Wij weten minstens
zo goed als de heer R., hoe deze hem kwellen en drukken. Wij weten,
dat het in deze oorlog niet anders is dan in de vorige oorlog: Alle leed
en moeite komen dubbel hard aan op de zwakste schouders. Maar wij
weten meer dan dat. Wij weten, dat ook de arbeider klaar en duidelijk
ziet, dat hef nationaal-socialisme de verschrikking van deze oorlog
systematisch heeft voorbereid in lange jaren van bewapeningsarbeid. Ook
de arbeider beseft, dat het nationaal-socialisme de dood is van alle
vrijheid en beschaving en hij haat de Duitse tirannen en hun vunze hand-
langers in de N.S.B. Hij kent de kwalen en de tekortkomingen van het
verleden en hij zal niet aarzelen zijn woord mee te spreken als straks
over de wederopbouw en de vernieuwing van Staat en Maatschappij
in vrijheid moet en kan worden beraadslaagd. Maar hij kent de eerste
plicht zo goed als welke andere burger : Weg met HUler en hef nazidom !

Ook eenvoudige arbeiders zijn er onder de mannen van elke rang en
stand, die hun leven lieten voor het executiepeleton, als wraak van den
vijand voor hun daadwerkelijk verzet.

Ook eenvoudige arbeiders zijn er onder de duizenden mannen van
elke rang en stand, die in de kerkers, gevangenissen en concentratie-
kampen van onze Duitse beulen werden geworpen.

Ook eenvoudige arbeiders zijn er onder de honderdduizenden mannen
van elke rang en stand, die gehoor hebben gegeven aan de oproep tot
li jdeli jk verzet en sabotage van de Koningin en van den Minister-President
als hoofd van de wettige regering in Londen.

In naam van de oprechte vaderlandsliefde, in naam van de harts-
tochtelijke vrijheidsliefde van honderdduizenden Nederlandse arbeiders
protesteren wij tegen de belediging, die de gesignaleerde Raté-redeneringen
hen aandoet. En wij vragen degenen, die nog achter gebleven zijn in de
wrakke resten van de eens zo fiere en machtige organisaties:

Keerf deze bouwvallen van een groots verleden de rug toe.
Schaart U in hef leger van de vrijheid. Draagt Uw deel
bij in de komende overwinning door de nazi-horden dwars
te zitten, overal waar gij ze tegenkomt. Want uit die strijd
alleen zal Uw onvervreembaar recht geboren worden op Uw
aandeel in een betere en gelukkiger wereld.
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Korte samenvatting van de beschouwing

over de taak der vakbeweging

in het huidig tijdsbestek

1 Men zal zich ervan rekenschap moeten geven, dat na 10 Mei 40
de omstandigheden, waaronder het sociaal-economisch leven in ons
land zich ontwikkeld, volledig beïnvloed worden door het feit, dat
Nederland een „bezet land" is.

2 De moderne oorlogsvoering en dus ook het gedrag in een bezet
land is totaal: d.w.z. dat de strijd zich niet beperkt tof een treffen
tussen de militaire machten, waarbij de burger wordt ontzien, maar
dat buiten de militaire trefpunten, welke trouwens op zichzelf door
de luchtoorlog een algemeen karakter hebben gekregen, de oorlog
zich doet gelden op:
a. de economische oorlogsvoering,
b. het strikte handhaven van de rust in het land,
c. het propageren van de ideologie van den bezetter,
d. het aansluiten van het economisch en sociaal leven tussen be-

zettend en bezet land.

3 Het gevolg hiervan is, dat in ons land:
a. de democratische beheersvorm — daargelaten de militaire maat-

regelen - - wordt uitgeschakeld.
b. de sociaal-economische opvattingen, zoals deze in het Duitse

Rijk worden gehuldigd, worden uitgebreid tot ons land.
dat ook op cultureel terrein aansluiting wordt doorgevoerd.

4 Tegen deze feiten staat de bevolking volkomen passief; zij onder-
gaat deze tengevolge en als uitvloeisel der bezetting en zij is ge-
genoopt zich te voegen.
Een heel ander feit is natuurlijk, of men zich al dan niet ten prin-
cipale met de „nieuwe orde" accoord verklaart, maar dat doet aan
de werkelijkheid niets af. Met of zonder instemming het gebeurt.

5 Enig verzet hiertegen is doelloos. De landarbeider, die het land
bewerkt, de metaalarbeider, die in de werkplaats werkt, de amb-
tenaar die het administratief apparaat doet' lopen, verkeren in pre-
cies dezelfde positie als de vakbeweging, welke haar beperkte taak



blijft vervullen. Zomin als men tegen den landarbeider kan zeggen,
dat hij weigeren moet om het land te bewerken, zomin kan men
dat tegen de vakbond. Er is geen vrije keuze.

In deze 5 stellingen is nog eens precies aangegeven wat de positie
van de bevolking en dus van de vakbeweging in ons land is. Het doet
er helemaal niet toe, of men zich van harte, matig, of in het geheel
niet met de gang van zaken innerl i jk verenigt; voor ieder geldt de
dwang. Voor de feiten speelt de instemming geen rol. De vraag blijft
derhalve open, of onder deze omstandigheden de vakbeweging moet
blijven bestaan, en zo ja, waarom.

Voorop zij gesteld, dat de vakbeweging begonnen is als „vrije ver-
eniging " van arbeiders en dat zij dit thans ongetwijfeld niet meer is.
Maar daarmede is haar bestaansrecht nog niet vernietigd. In de loop
der jaren is de vakbeweging vin ,,vrije vereniging gegroeid tot een
onmisbaar apparaat in het sociaal-economisch leven, welks werkzaam-
heid niet kan worden gemist. ,

Het behoeft weinig betoog, dat de vakbeweging onder normale om-
standigheden onmisbaar is; zij is dat ook thans. Zij «beschermt nog
steeds de directe arbeidersbelangen en heeft haar taak bij tal van
maatregelen zoals de ervaring bewijst. Zij zal die taak na het einde
der bezetting weer op de dan geldende basis hebben voort te zetten.

Op welke basis dat zijn zal, valt buiten ons gezichtsveld in deze
beschouwing; slechts kan worden vastgesteld, dat, welk politiek regime
ook worde gevestigd, de arbeiders steeds behoefte zullen hebben aan
georganiseerde invloed op de gang van zaken.

Dat leert de geschiedenis en zegt het verstand.

Laat ons nagaan, wat er gebeurt, indien de vakbeweging verdwijnt.
Tenminste indien zij ..leeg loopt want als vorm en apparaat ver-
dwijnen zal zij zeker niet. In dat geval slinkt de invloed der arbeiders
zienderogen en zal hef concrete nadeel zeer groot zijn. Thans immers
vallen heel wat gevallen aan te wijzen, waaruit het directe resultaat der
vakbeweging blijkt en deze zullen dan niet meer voorkomen. Maar . .
dan krijgen de tegenstanders van oudsher der vakbeweging hun zin;
dan blijft het veld vrij voor de elementen, die steeds de vakbeweging
hebben bestreden en zijn de arbeiders hun enige directe steun kwijt.
Bovendien, dan is de grondslag voor straks totaal verdwenen.

Er zijn in ons land heel wat organisaties verdwenen. De politieke
organisaties zijn practisch vernietigd en ook een groot deel van de
economische, sociale en culturele organisatie, zoals deze voor 10 Mei
functioneerde. Degenen, die de machtspositie in de Staat bouwden op
die organisaties zullen • het welkom heten, indien ook alle andere or-
ganisaties verdwijnen; men kan dan met een schone lei t.z.t. aanvan-



gen en dan geldt: gelijke monnikken gelijke kappen. Juist aanleiding
voor de vakbeweging om haar voorsprong door het intact houden der
organisatie niet prijs te geven.

Er is thans eenheidsorganisatie. Al moge men dan betreuren, dat
deze eenheid niet is verkregen op de manier, welke ons vertrouwd was,
maar welke ook overigens nimmer tot het gewenste resultaat had ge-
leid, de feiten zijn nu eenmaal gegeven. Herstel van oude toestanden
en de zozeer betreurde versplintering zal ieder moeten verwerpen;
handhaven der vakbeweging betekent een grote kans op handhaven
van groter eenheid ook later. ledere organisatie bestaat zolang zij vol-
doende vertrouwen heeft bij haar aanhang, welke ideologie ook tracht
te overheersen; steeds heeft de ervaring geleerd, dat een principe weg-
kwijnt, wanneer het geen weerklank vindt.

Een oordeel hierover valt in een bezet land niet te zeggen. Hier
beslissen andere overwegingen en wel in het bizonder de onontkoom-
bare noodzaak tot het volgen van de door den bezetter voorgeschre-
ven politiek op alle terreinen des levens, voorzover deze voorschriften
uiteraard de consciëntie niet raken. Zolang dat laatste niet gebeurt,
gebiedt dus weloverwogen afweging van belangen, dat de vakbeweging
niet alleen , ,bli jf t bestaan" maar zo energiek mogelijk functioneert.

Het vertrouwen van den eenvoudigen arbeider, die heden ten dage
met grote inspanning zijn contributie blijft offeren, vordert van de be-
stuurders een uiterste inspanning in het belang dier arbeiders.

Sloomheid en „laat maar waaien gedrag zijn in dat verband een
teken van karakterloosheid en een volslagen gemis aan werkelijk soci-
alistisch inzicht. Niet een verstandelijk balanceren op theorieën en sym-
pathieën wordt nu gevorderd, maar een toegewijd werken uitsluitend
en alleen ten bate van de arbeiders, die in de organisatie vertrouwen
blijven stellen.




