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WAARHEEN MET DE OMROEP l
Tot de aangelegenheden, welke de regering te

zijner tijd zal moeten regelen, behoort ook die
van de Nederlandse Radio-Omroep. De minister-

president heeft de oplossing van deze veelzijdige
kwestie uitgesteld door een stichting, „Nederlandse
Radio-Omroep in Overgangstijd", in het leven te
roepen, waarvan de leiding berust bij een voorzitter,
door de regering benoemd. De leden van het bestuur
dezer stichting zullen worden aangewezen door de
vier zogenoemde „algemene" oude omroepverenigingen,
door de bijzondere omroepvereniging (V.P.R.O.), aan-
gevuld door den voorzitter der Interkerkelijke Organi-
satie (I.K.O.), door een vooraanstaand man uit het
katholieke deel der bevolking, door een vooraanstaand
man uit het sociaal-democratische deel der bevolking,
door den voorzitter der Nederlandse Federatie van
Beroepsverenigingen van Kunstenaars en door een
vertegenwoordiger van de omroep Herrijzend Neder-
land. Een college van elf mannen dus.
Over het algemeen heeft deze voorlopige maatregel
voldoening gewekt, waartoe de mededeling van den
minister-president, dat het Nederlandse volk later „in
volledige vrijheid zelf zal kunnen beslissen, welke de
definitieve vorm van het omroepbestel moet zijn",
zeker heeft bijgedragen.
Inmiddels staat het door dit besluit vast, dat de
regering blijk heeft gegeven in déze aangelegenheid
niet werkeloos te willen toezien. Zij wil zelf mede-
spelen en zij wenst met omzichtigheid en met er-
kenning van zekere rechten waarschijnlijk een be-
langrijke rol te vervullen. En dat is, als men de
regeringsbelangstelling voor de radio — welke reeds
van vóór 1940 dateert — in overweging neemt, ganse-
lijk niet vreemd. Het interesseerde de regering vroeger
reeds in hoge mate hoe de ontwikkeling van de Ne-
derlandse Omroep zou zijn. Zij heeft het onderlinge
gekrakeel der omroepverenigingen uit den aard der
zaak en mede in verband met bepaalde internationale
verhoudingen, welke door de wereld-omroep tot stand
kwamen, niet met welgevallen gadegeslagen. Ook de
zorg voor de binnenlandse verhondingen in het volk,
met name het streven naar nationale gebondenheid
en de pogingen om een verruwing der politieke zeden
tegen te gaan, alsmede het streven om van de radio
een meer cultuur-dienende taak te vorderen met een
eigen Nederlands geestesmerk, waren aanleiding tot
diepergaande regeringsbemoeienis.

Door dergelijke motieven tenminste kwam de Radio-
Raad, een regeringscollege, tot stand en de omroep-
verenigingen werden door het verlengstuk van die
Raad — de Radio-Contröle-Commissie — danig aan
banden gelegd. Raad en Commissie bezaten vergaande
bevoegdheden (waarvan overigens een zeer spaarzaam
gebruik werd gemaakt, maar de stok achter de deur
maande de omroepverenigingen tot voorzichtigheid)
en men oefende een nauwkeurige, tot hinderlijk wor-
dende, niet zelden kinderachtige controle op de
radio-programma's uit.
Men kan in het midden laten of de samenstelling
van de Radio-Raad en van de Controle-Commissie
nu wel zodanig was, dat deze lichamen het vertrouwen
der toenmaals machtige omroepverenigingen konden
winnen, hetgeen toch mogelijk had moeten zijn, een
feit is, dat het contact tussen „Hilversum" (de zetel
van de omroep) en den Haag, hoewel zeer levendig,
over het algemeen verre van aangenaam van aard was.
De omroepverenigingen accepteerden de Raad met
wrevel en men achtte zich gesteld onder een soort
rechterlijke of politionele voogdij; van samenwerking
was althans voorlopig geen sprake en de omroep-
verenigingen hebben stellig niets nagelaten om dit
contact zo snel als enigszins denkbaar kon zijn on-
mogelijk te maken. Hetgeen door de vasthoudendheid
der Radio-Raadsheren en hun ambtenaren niet gelukt
is. Tot Mei 1940 bleef „Hilversum", steeds min of
meer mokkend onder het aldus gevoelde onrecht der
regeringsinmenging, de verbinding met den Haag be-
waren. Noodgedwongen; want er waren van de kant
der omroepverenigingen ook redenen om niet al te
bokkig tegen de Staat op te treden.
Staatsbemoeienis in omroepaangelegenheden is, zoals
in het bovenstaande duidelijk gemaakt werd, niet een
uitvinding van 5 Mei 1945 alleen.
Het radio-luisterend publiek heeft natuurlijk niet
achter de schermen kunnen zien en het is nu nog een
open vraag of het zich toenmaals voor de gang van
zaken in de binnenkamers der omroepverenigingen
bijzonder zou geïnteresseerd hebben. Maar thans ligt
de figuur anders en het lijkt zeer gewenst om de
ietwat verbleekte patronen weer wat op te halen.
De omroepverenigingen hebben ongetwijfeld voor de
ontwikkeling van het radio-leven en de popularisering
daarvan in Nederland zeer verdienstelijk werk geleverd.
Ze zijn met hun tijd meegegaan, althans zij toonden



daarin een bepaalde ambitie, en ze hebben een nauw
contact tusen omroep en luisterend publiek tot stand
weten te brengen. In feite was de medewerking aan
de groei van de radio-wetenschap op zich zelf van
weinig betekenis. Immers, de omroepverenigingen —
de naam zegt het reeds — waren in wezen niet anders
dan een bedrijf, dat met het uit vrijwillige bijdragen
gewonnen kapitaal omroepprogramma's samenstelde
en deze programma's door middel van de, op zich
zelf staande, zenders (N.S.F, en later Nozema) in
de aether liet verspreiden. De zenders waren dus
gehuurd. Wat het contact met het publiek betreft,
dit was, hoe prijzenswaardig ook, vrij oppervlakkig
en de invloed van den luisteraar op de samenstelling
der programma's was tenslotte zeer klein. Het contact
had geen bindende kracht: men vroeg om plezierige
muziekjes, om wat minder gepraat voor de microfoon,
om meer amusement, om dezen dan wel genen kunste-
naar eens uit te nodigen, om wat minder of wat meer
„politiek" in de aether, en zo meer. Contact met het
publiek, begrip hebben van de geestesstromingen en
van de politieke richtingen, welke in ons land van
waarde zijn, dat is zonder discussie noodzakelijk
voor de omroepleiding. Aanvaardbare gedachte dus.
Maar men dient het roer vrij te houden voor den
roerganger ten einde een goede koers te kunnen
varen. De omroepverenigingen waren op een hellend
vlak doordat zij voortdurend voedsel gaven aan de
gemakkelijk te bevredigen maar nooit verzadigde be-
hoefte aan banale verstrooiing, aan de zucht tot grote
sensatie, aan de lust tot massa- en machtsvertoon.
Grote vergaderingen van demonstratief karakter,
waarin veel geld, veel moeite en veel kostbare woorden
werden verbruikt, waren aan de orde van de dag.
Alles een gevolg van de omstandigheid, dat de pro-
gramma's voor de omroep werden ontworpen en de
uitvoering daarvan werd geleid door de initiatief-
nemers der omroepverenigingen en hun directe helpers,
wier verdiensten voor een goed deel op ander terrein
lagen dan op die van de programmasamenstelling.
Men dient hierbij wel in overweging te nemen, dat het
maken van een omroepprogramma niet zo'n gemakke-
lijke taak is als misschien menigeen toeschijnt. Er is
bovendien een verschil tussen een dagprogramma, een
week- en een jaarprogramma. Indien het er slechts
om ging een wilde greep te doen in het reservoir van
woord, klank en muziek en deze vangst, losjes geschikt
tot een bouquet van auditieve geneugten, den luisteraar
aan te bieden — och, dan zou een bekwaam kantoor-
bediende op deze post geen slecht figuur maken.
Ook de eerste de beste impressario, die „zijn publiek
kent" (zoals dat in de wandeling heet) en een lijstje
van beminde sprekers, artisten en andere „nummers"
tot zijn beschikking heeft, zou voor zo'n functie in
aanmerking komen. .
Zo is het echter niet en de praktijk heeft aangetoond,
dat — de omroep werd immers beheerst door soort-
gelijke lieden — men aldus werkende in een moeras
van fouten verzinkt. De programmasamenstelling voor
de omroep is scheppend werk voor een staf van be-
kwame deskundigen, welke in wetenschappelijke zin
kunstzinnig geschoold is en daarbij op -de hoogte is
van de maatschappelijke, ethische, godsdienstige,
culturele en politieke stromingen.
Over deze aangelegenheid zullen wij later meer uit-
voerig onze mening kenbaar maken.
Een zeer netelige omstandigheid heeft inmiddels in
de jaren voor 1940 de positie der omroepverenigingen
aanmerkelijk verzwakt: men bemerkte, dat het steeds
moeilijker werd de begroting sluitend te maken. De
post, uitgetrokken om nieuwe leden te winnen —
propaganda dus — drukte zwaar op het budget van
de programma's. Gelden voor nieuwe studio-bouw,
voor nieuwe installaties van de technische dienst,
voor bouw van doelmatige kantoorruimten, voor be-
taling van hoge kunstenaarssalarissen konden niet of

niet in voldoende mate worden beschikbaar gesteld.
De exploitatie werd met andere woorden te duur en
herhaaldelijk moest het rode potlood op de begrotingen
posten schrappen of verminderen, welke als strikt
noodzakelijk waren genoteerd. Daarbij kwam, dat men
gehouden was door het lidmaatschap van de „Union
internationale de radiodiffusion" (zetel te Genève),
een wereldverbond van radio-omroeporganisaties, zo-
genaamde Wereldprogramma's op bepaalde internatio-
naal overeengekomen data uit te zenden. Een Wereld-
programma moet van internationaal formaat zijn en
het dient vergelijkingen met het buitenland glansrijk
te kunnen doorstaan. Over de vorm van dit wereld-
programma, dat het aanzien van Nederland in de
wereld toch zou moeten handhaven en zo mogelijk
zou moeten verhogen, was men het bij de omroep-
verenigingen verre van eens. Men had er bovendien
geen voldoende geld voor over en de omroepen vonden
een avond voor hun „eigen" volkje over het algemeen
belangrijker. Het wereldprogramma werd weliswaar
enige malen uitgezonden, maar van een gezonde samen-
werking tussen de vier grote omroepverenigingen was
geen sprake. Een en ander blijkt afdoende uit het
rapport, dat ten aanzien van het vraagstuk, hoe Neder-
land zich voor het internationale forum van de Wereld-
Radio-Omroep zou kunnen handhaven, aan de Regering
werd voorgelegd. De minister-president heeft in de
radiorede over de organisatie van de omroep met enige
woorden de aandacht van insiders op het vraagstuk
van de Wereld-Omroep gevestigd; het moge voldoende
zijn geweest, maar de kwestie is belangrijk en urgent.
De omroepverenigingen zagen ten leste wel in, dat
zij hun programma- en propagandabedrijven in verband
met de s'eeds toenemende eisen niet meer in stand
konden blijven houden. Om het huiselijk te zeggen:
de burenruzie werd langzamerhand zo'n beetje bijge-
legd, noodgedwongen alweer. Want men ging in het
Centraal Bureau voor de Omroep met elkaar om de
tafel zitten en al pratende werd men het eens. Om
aan de slag te kunnen blijven moest men wel een
weg vinden, die gezamenlijk kon worden bewandeld.
Geldverslindende propaganda-campagnes zouden niet
meer, althans niet meer in zo hoge mate nodig zijn
en er werd een soort godsvrede tussen de omroepen
afgekondigd. Er zou een zogenoemde radio-retributie
in het leven worden geroepen: de verplichte luister-
bijdrage door alle toestelbezitters en aangeslotenen
bij de radio-distributiebedrijven. De regering zou door
middel van het Staatsbedrijf der P.T.T. deze verplichte
bijdrage incasseren en de omroepen zouden onder
bepaalde voorwaarden een evenredig bedrag van de
regering ontvangen.
En dit nu is de reden, waarom de omroepverenigingen
er wel toe over móésten gaan de regeringsbemoeienis,
hoewel nog steeds een weinig contre-coeur, te aan-
vaarden. Wanneer de omroepen nu spreken van „de
installaties ter beschikking van de gemeenschap te
willen stellen" en dat men in beginsel bereid is tot
samenwerking en zelfs voor een zekere „nationale"
omroep (met behoud van eigen programma-blad ofwel
bron-van-inkomsten) wel iets voelt, dan ziet men nu
wel in, dat in deze kwestie ook duidelijk aanwijsbare
mercantiele overwegingen een belangrijke rol spelen.
Of nu de omroep geheel in handen van de staat moet
komen lijkt ons geen vraagstuk van breedvoerige dis-
cussie. Het is geen Nederlandse traditie om van alle
volksaangelegenheden. van openbaar belang een staats-
bedrijf te maken. De omroep is een zaak waarbij de
overheid regelend en richtinggevend zou kunnen op-
treden, maar men moet zich er voor hoeden hem
onder voogdij der ambtenaren te stellen. En wij
zouden het betreuren, als de omroep een soort „Staats-
courant" moest worden, maar dan gesproken. Vrijheid
is het eerste gebod, nu en in de toekomst. De nazi-
ficering van de Nederlandse Radio Omroep hebben we

(Zie verder onderaan pagina 3j



PLAATS
uoor onze jonge

dirigenten

Het is voorwaar geen klein aantal Hollandse musici,
die van de bezetting van ons land geprofiteerd heb-
ben om aan de slag te komen. Er is niet één orkest
in ons land, of er werden nieuwe krachten als eerste,
doch vooral als tweede dirigenten aan verbonden,
die in normale tijden zeer waarschijnlijk deze kans
niet gekregen zouden hebben.
Zij en hun vrienden zullen dit ten stelligste ont-
kennen, Zij zullen betogen, dat de orkesten in ons
land vóór de oorlog ten onrechte jonge krachten
zonder kansen lieten; dat zij dus in hun recht waren
de kansen waar te nemen, welke hun eindelijk ge-
boden werden.
Ik kan het niet met hen eens zijn. Ongetwijfeld zijn
onze orkestbesturen vóór 1940 in hoge mate te kort
geschoten. Elke gelegenheid die zich de laatste de-
cennia heeft voorgedaan om een onzer jonge dirigeer-
talenten de gelegenheid te bieden zich te scholen en
te ontwikkelen, werd stelselmatig verzuimd. Men
scheepte hen af met de dooddoener dat men de naam
van het orkest en de goodwill bij het publiek niet
aan experimenten kon wagen. Men was totaal ver-
geten dat Willem Mengelberg, toen men hem als
jongmaatje als opvolger van Kes uit Luzern haalde
(waar hij zijn eerste ervaring als dirigent opdeed!),
nog niet de minste naam had. En men eiste van
eiken anderen jongen musicus uit onze dagen, dat
hij onmiddellijk kon beginnen, waar Mengelberg na
een ervaring van bijkans een halve eeuw nog
niet van zins bleek op te houden. Op het moment
dat men allang tot het inzicht had kunnen komen,
dat het ogenblik naderde waarop de vraag der op-
volging der oude krachten acuut zou worden, ver-
zuimde men nog steeds die ouderen tot taak te
stellen opvolgers op te leiden,
De radicaliteit waarmede het departement van volks-
voorlichting dit probleem opgelost heeft, heeft de
schijn kunnen wekken dat thans aan de lang ver-
beide rechtvaardigheid voldaan was. Doch dit was
allerminst het geval. De nieuwe benoemingen konden
alleen geschieden door een keuze te doen uit de
krachten, die daarvoor uit hoofde van hun ,,ras-
zuiverheid" in aanmerking kwamen en bereid waren
tot alle vormen van medewerking, aan een dergelijke
benoeming verbonden.
Er zijn er verschillende geweest, die voor deze eer
bedankt hebben. Het is mij bekend dat aan Koos
van de Griend, Klaas de Rook en Karel Mengelberg
verleidelijke aanbiedingen zijn gedaan. Zij zijn er
niet voor bezweken. Zij gaven er de voorkeur aan
een of andere physieke ongeschiktheid voor te wenden
of onder te duiken. In hun plaats vond men andere
jongeren bereid, die in eerste instantie niet in aan-
merking waren gekomen voor de plaats die zij sinds-
dien hebben bekleed.
En nu doet zich de vreemde figuur voor, dat niet-
principiëlen, die zich een benoeming vanwege het

BEBTUS VAN LIED ie een buitengewoon begaafd muaicu». Al*
componist en orkeatdlrigent ia hij een van de meest ta-
lentvolle onder de jongere musici.
In ons Concertgebouw hoorde ik hem eenige malen met groot
eucoea mijn orkest dirlgeeren.
Reeds nu heef t hij een voortreffelijke dirigeerteenniak,
waardoor hij elk orkest kan opbouwen tot een waarlijk ar
tietiek ensemble.
Elk concertinstituut, hetwelk hen tot dirigent heeft,kan
ik daarom van 'harte gelulcwenschen.

departement hebben laten aanleunen, zich onmis-
baar achten. Want zij hebben de voorsprong van drie
of vier jaren ervaring. Zij zitten als Jan Koetsier op
de bok, en zetten zich schrap om er zich niet af te
laten wippen. Zij bewegen magen en vrienden om hun
ter zijde te staan, en zijn hoogst verontwaardigd dat
die verachtelijke principiëlen aanspraak maken op
hun plaatsen
Ik kan mij voorstellen, dat het moeilijk is om ge-
maakte fouten te erkennen, en nog moeilijker, wan-
neer die erkenning de consequentie medebrengt om
een veroverde positie op te geven. Ik neem dat de
heren, om wie het gaat, geenszins kwalijk.
Iets anders is echter de houding der buitenstaanders
die hen steunen. Deze stellen het belang van de
persoon achter bij die van de zaak. Want het gaat
er niet om een aantal krachten te vervangen door
anderen, die bij de gewijzigde conjunctuur betere
papieren hebben. Het gaat er om dat zij, die in de
bezettingsjaren principieel gebleven zijn, in de ogen
van de heren van het departement destijds in eerste
instantie er voor in aanmerking kwamen een dirigen-
ten-plaats te vervullen, dus als betere talenten
moeten gelden. Voegt men daarbij het feit hunner
karaktervastheid, dan ligt de conclusie voor de hand,
dat men hun talenten niet langer ongebruikt mag
laten, en dat, zo er geen plaats voor hen is, plaats
voor hen gemaakt dient te worden. Dat is niet plei-
zierig, maar noodzakelijk. Zij die thans hoog te paard
zitten, dienen te bedenken dat zij de consequenties
hebben te aanvaarden van het feit, dat zij op het
verkeerde paard hebben gewed. Alle betuigingen van
hun goede Nederlanderschap ten spijt, valt het niet
te ontkennen dat zij de benoemingen van het depar-
tement niet aanvaard zouden hebben, wanneer zij
er van overtuigd waren geweest dat de oorlog voor
den bezetter een verloren zaak was.
Ik heb hier enige namen van principiëlen genoemd,
omdat mij van hen toevallig bekend is dat het depar-
tement zich destijds tot hen heeft gewend. Doch er
zijn ook nog anderen, van wie ik niet weet of zulks
het geval is, doch wier antecedenten van dien aard
zijn, dat zij mede in aanmerking komen thans, bij
de gewijzigde situatie, de volle kansen van mede-

(Vervolg van pagina 2}
achter de rug; laat ons de vrijheid, welke altijd de
gast van onze natie is geweest, weer opnieuw leren
liefhebben. Een vrijheid, beperkt door rechtsregels
natuurlijk en getemperd door het in acht nemen van
goede zeden op elk gebied, toegepast op het beginsel
van de nationale gebondenheid.
In een volgend artikel zullen wij onze inzichten geven

ten aanzien van de radio-omroep als nieuw orgaan
in het maatschappelijke en culturele leven van het
Nederlandse volk. Ook daarin zullen wij aantonen,
dat de omroepverenigingen met dank voor het goede,
wat zij verricht hebben hun tijd overleefd hebben.
Wij zullen deze organisatie dus blijmoedig laten ver-
trekken.



dinging te verkrijgen. Ik denk aan Antoon Krelage,
Maurice van IJzer, Frieda Belinfante, André Rieu,
Bertus van Lier. Ja, aan Bertus van Lier, die van
allen misschien de meest aangevochten persoonlijkheid
is, omdat hij zich duidelijker dan vele anderen bij
de verzetsstrijd der musici op de voorgrond heeft
gesteld en dus het sterkst van allen er van beticht
wordt deze strijd slechts voor eigen standje gevoerd
te hebben. Want idealisme wordt natuurlijk het aller-
laatste als beweegreden aanvaard
Stel eens voor dat hij, al strijdend voor de zuiverheid
der Nederlandse kunst, aan eigen mogelijkheden bij
de wederopbouw gedacht heeft (een ontzaglijke zonde
voorwaar!), hij zou er aanleiding toe hebben, Want
hij wist zich in het bezit van een getuigschrift, op
3 Mei 1938 spontaan afgegeven door iemand die als
geen ander de jonge Nederlandse dirigeer-talenten
moeilijkheden in de weg legde. Het gaat hierbij, in
facsimile, om ook de ongelovige Thomassen te over-
tuigen.

P. F. S,

K U N S T I N H E T K O R T
— Naar mededeling van het te New York in de
Engelse taal verschijnende tijdschrift „Knickerbocker
Weekly" zijn bij de uitgevers Wittenborn and Comp.
te New York onlangs een aantal opstellen van wijlen
Piet Mondriaan in boekvorm verschenen (prijs $ 2.25).
De titel van het boek luidt „Plastic Art and Pure
Plastic Art and other Essays". De volgende essays
zijn er in opgenomen: „Towards the True Vision of
Reality" (1942), „A New Realism" (1943), „Abstract
Art" (1941), „Pure Plastic Art" (1942), „Liberation
from Oppression in Art and Life" (1941), „Plastic
Art and Pure Plastic Art" (1937). Terzelfder tijd dat
deze publicatie van de pers kwam werd in het „Mu-
seum of Modern Art" in New York City een expositie
gehouden in memoriam Mondriaan.

— Het „Netherlands Information Bureau" te New
York gaf een geïllustreerd werkje van 96 pagina's uit
van de hand van Paal Bromberg en getiteld „Archi-
tecture in the Netherlands".

— „The Theatre of All Nations" te New York heeft
ter opvoering aangenomen een nieuw stuk van Bertoll
Brecht „The private life of the Master-race". Erwin
Piscator zal de regie voeren. Hans Eisler schreef
muziek voor dit stuk. Leo Kerz ontwierp de decors.
Albert Bassermann zal de hoofdrol spelen,

— Te New York wordt met spanning de première
tegemoet gezien van de opera „De stille Don" van
den Russischen componist Ivan Dzerzhinsky. Deze be-
hoort tot de jongere generatie. Hij is geboren in 1909.
Het libretto werd door zijn broer Leonid Dherzhinsky
bewerkt naar de bekende roman van Sholokhov.

— Sergei Prokofieff heeft een nieuwe opera geschre-
ven, op een libretto naar „Oorlog en Vrede" van
Tolstoi. De première zal nog dit jaar te Moskou
plaats vinden.

— Pierre Monteux, vast verbonden aan het Sym-
phonieorkest van San Francisco, wordt voor het a.s.
seizoen als gastdirigent aangekondigd van een aantal
concerten door het orkest van Philadelphia aldaar
en te New York te geven.

— Van Paul Hindemith is-onlangs te New York mu-
ziek uitgevoerd bij een ballet „Herodiade", geïnspi-
reerd op een gedicht van Mallarmé.

IN MEMORIAM
NICO RICHTER

16 Augustus overleed te Amsterdam, 29 jaar
oud, de componist Nico Richter. Hij had de
hel der concentratiekampen, na van Amersfoort
via Vught, Birkenau en Auschwitz naar Dachau
te zijn gesleept, doorstaan en kwam nog geen
maand geleden ziek en tot het uiterste verzwakt
naar het vaderland terug. Men had gehoopt
hem weer op krachten te kunnen brengen. Het
heeft helaas niet zo mogen zijn.
Van Everard van Royen, die mei hem het
concentratiekamp te Vught gedeeld heeft, ont-
vingen wij het volgende In Memoriam:

Bij het heengaan van dezen voortreffelijken Neder-
lander, dezen onbaatzuchtigen kameraad, dezen talent-
vollen en knappen musicus, wil ik hier zijn nage-
dachtenis eren als kunstenaar, en bovenal ais mens.
Een jong, veelbelovend componist is ons ontnomen;
tot zijn werken behoren twee kleine Symphonieën,
een Concertino voor cello met orkest (bekroond te
Brussel), een Vioolconcert, een kamer-opera „Amorys"
en kamermuziek (trio's en stukken voor viool en
piano).
iNico Richter was een man, die zijn plicht in de
bezettingstijd volkomen begreep; hij stond vooraan in
de strijd.
De gevolgen waren noodlottig: ruim drie jaren in
concentratiekampen.
Wie weet, hoe hij in Amersfoort en Vught — van
nature lichamelijk zwak en reeds enige malen dood-
gewaand — er zich doorhééngebeten heeft en wie
hem meemaakten in de kampen in Duitsland, zullen
mét mij kunnen getuigen dat hij een van hen was,
bij wie de geest overwinnaar van de materie is ge-
weest.
Zijn wil is voor ons iets ontzagwekkends gebleven
en dit verbeten willen heeft hem dan ook doen leven
om zijn vrouw terug te vinden en om zich deze
luttele weken in Amsterdam volmaakt gelukkig te
voelen, ondanks zijn lichamelijk lijden.
Zijn lichaam werd tot een wrak gemaakt; dat hij
desondanks terugkeerde — hij die ontelbare keren
had kunnen sterven — is zijn overwinning geweest.
En daarom past ons een eerbiedig saluut, naast onze
smartelijke gevoelens.
Moge zijn vrouw de kracht vinden te aanvaarden.

De Engelse dichter T. E. Eliot voltooide tijdens
de oorlog zijn grote symbolische gedicht „Four Quar-
tets", dat thans bestaat uit „Burnt Norton", „East
Coker", „The dry Salvages" en „Little Gidding".
Om zijn contrapuntische bouw vergelijkt men het met
Bach's fuga's:

„We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring
Will be to arrive where we started
And know the place for the first time".

— Over de ondergrondse letterkunde in Frankrijk
zal volledig kunnen inlichten een boek van Robert
Morel: „La Littérature clandestine", uitgegeven bij
Pierre Fanlac te Périgueux.

— Frans-Zuidamerikaanse litteraire banden zullen
worden aangeknoopt en verstevigd door „America",
Cahier France-Amérique latine, een uitgave van
Pierre Seghers, Parijs.



VERONGELIJKT?
Het weekblad „Door het Volk—voor het Volk", dat
de voortzetting heet te zijn van het tijdens de laatste
maanden van de bezetting verschenen nieuwsbulletin
„De Wegwijzer" en er deswege aanspraak op maakt
tot de ex-ondergrondse bladen gerekend te worden,
heeft in no 4 (ongedateerd) den kunstschilder P. D.
Rezelman gelegenheid gegeven in een uitvoerig ar-
tikel de zuivering in de kunstwereld aan te vallen
en in die aanval ook het kunstenaarsverzet te be-
trekken. De redactie van het weekblad vond het
blijkbaar niet nodig het artikel van commentaar te
voorzien en heeft daardoor de schijn gewekt, zoal niet
van het ermede eens te zijn, dan toch te menen dat
hetgeen erin wordt beweerd op redelijke basis berust.
Dit laatste is allerminst het .geval en daarom wil ik
hier doen wat het weekblad naliet, n.l. recht buigen
wat krom gepraat is. Ik hoop daarmede een bijdrage
te leveren tot het beter doen begrijpen van de inzichten
van hen, die het lidmaatschap van de Kultuurkamer
veroordelen, de zuivering in de wereld der kunsten
een dringende noodzakelijkheid achten en toch te-
gelijkertijd van mening zijn dat zo spoedig mogelijk
de kloof tussen „weigeraars" en „tekenaars" over-
brugd moet worden om een redelijke samenwerking
van alle kunstenaars, voor zover ze niet hopeloos
„fout" zijn geweest, d.w.z. zich landverraderlijk ge-
dragen hebben, mogelijk te maken.

Ik acht het des te noodzakelijker zulk een bijdrage
te leveren nu „Door het Volk—voor het Volk" het
blijkbaar nodig heeft geoordeeld haar bijdrage in de
strijd tegen de door het gezonde deel van het Neder-
landse volk krachtig verlangde zuivering in het
maatschappelijke en culturele leven in ruime mate
te verspreiden, door het bewuste nummer ver buiten
de kring van haar gewone lezers toe te zenden aan
de beeldende kunstenaars.

Alvorens in te gaan op de kern van de oratio pro
domo (meer is het artikel eigenlijk niet) van Rezelman,
wil ik een proefje geven van enkele aperte onwaar-
heden en onsmakelijke verdachtmakingen welke hij
zich veroorlooft. R. schrijft, dat „wij ons tegen deze
willekeurige uitspraak niet op grond van goed
Nederlands recht kunnen verdedigen" en verder, dat
de ex-illegale bladen geen verweerartikelen van
„verraders der Nederlandse zaak" opnemen. R, weet
evengoed als ieder ander dat ereraden van oudsher
in Nederland gebruikelijke instellingen zijn om ge-
dragingen welke niet vallen onder de bepalingen van
het wetboek van strafrecht of van die van het
burgerlijk recht, doch niettemin in tegenstelling zijn
met het gemeenschappelijk belang of de eer van een
groep, te doen beoordelen; dat de ereraden voor de
kunsten niet zijn gerequireerd uit een „kleine groep"
„onbevoegde, lOncollegiale tegenstanders"; dat de
ereraden zijn ingesteld en de leden ervan zijn aan-
gewezen en benoemd door den chef van Militair Gezag,
het op dat tijdstip hoogste fungerende gezag in den
lande; dat iedere beschuldigde gelegenheid heeft zich
bij de ereraden te verdedigen en dat iedere ereraad
werkt onder leiding van een bevoegd jurist en boven-
dien voor een deel bestaat uit niet-collega's van den
betrokkene. Hij weet ook, dat de voormalige illegale
pers wel degelijk open staat voor verweerartikelen,
zij het ook dat zij de onjuistheden daarin stellig
zal rechtzetten. Hij heeft bijvoorbeeld kunnen zien dat
de V.K. in ieder geval zulks wel doet en het ook in
de illegaliteit deed. Tussen haakjes, waarom eigenlijk
heeft noch Rezelman noch een zijner talrijke genoten —
die hij beweert te hebben — tijdens de bezetting hun
standpunt — naar hun mening het standpunt dat de

kunstenaars hadden behoren in te nemen — verdedigd,
hetzij in de „legale" (waar zij toch zeker ruimte
ervoor hadden kunnen krijgen), hetzij in de onder-
grondse pers, die er hun meermalen toe uitgedaagd
heeft? Voelden zij zich als „vrije kunstenaars" (zoals
R. zich en zijn genoten noemt) daartoe niet verplicht
tegenover het voor zijn vrijheid strijdende volk? En
hebben de zich verongelijkt gevoelende beeldende
kunstenaars niet de gelegenheid gekregen door middel
van anonieme aanplakbiljetten, bevattende niet alleen
een malle vergelijking, maar ook een schunnige aanval
op een lid van de ereraad, te protesteren tegen het
hun aangedane „onrecht"? Het is zonderling genoeg,
dat M.G. druk- en plakvergunning verleende voor een
onredelijke aanval op een door dit instituut zelf ge-
schapen instantie en een door hemzelf benoemde per-
soon, terwijl het overigens slechts drukvergunningen
voor aanplakbiljetten verleent, wanneer het landsbe-
lang door zulke biljetten gediend wordt. O f . . . . zijn
deze biljetten clandestien gedrukt en geplakt en hebben
dezelfde mensen, die tijdens de bezetting gedwee de
„gedwongen weg" gingen, de moed gevonden om tegen
de legale overheid in de illegaliteit (nu werkelijke
illegaliteit, want onwettigheid) te gaan, nu er aan zulk
een illegaliteit geen gevaar voor goed, vrijheid en
leven verbonden was?

Ik gevoel weinig lust om in te gaan op de insinuatie,
dat de weigerende kunstenaars hun houding niet op
principiële gronden bepaalden, doch dit slechts deden
om te kunnen vluchten „naar de lokkende steun-
potten", gespekt, waarschijnlijk, „door geld dat door
oorlogswinstmakers was neergeteld, om door deze
handeling hun lichtelijk schuldbewuste ziel weer enigs-
zins te ontlasten".

Ik moet er echter, teneinde legendevorming tegen
te gaan, toch dit van zeggen, dat het juist de
weigerende beeldende kunstenaars zijn geweest,
die geen „steun" in de eigenlijke zin van het
woord kregen, doch als tegenprestatie voor de
door hen ontvangen gelden werk afstonden. Het
lijkt me volkomen overbodig hier de opofferingen,
de vervolgingen en het leed dat vele der wei-
gerende kunstenaars zich hebben moeten ge-
troosten te memoreren en de herkomst van het
geld der „steunpotten" te verklaren. Men moge
er zich van overtuigd houden, dat belangrijke
delen ervan betaald werden met het bloed van
vele, al te vele onaantastbare Nederlanders.

De kern van het artikel komt hierop neer, dat „het
wezen der kunst niet nationaal is of kan zijn" en
dus ook het kunstenaarschap internationaal is, boven
de politiek staat en daarmede onverenigbaar is. Bo-
vendien is het wezen der kunst slechts vredelievend
en geen individu zal ooit als kunstenaar de wapens
trekken, Als hij dit doet, doet hij het slechts als
mens, niet als kunstenaar. De schrijver erkent het
bestaan van een Nederlandse kunstcultuur, doch zegt
dat wij die niet te verdedigen hebben, omdat zij altijd
bestaan zal en door geen inmenging van buiten te
veranderen is. Het is dus ivaanzin de Kultuurkamer-
leden gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel te ver-
wijten. De door den bezetter opgedrongen Kuituur-
kamer werd aanvaard, omdat dit de enige weg was
voor de vrije kunstenaars het contact met het vrije
publiek te bewaren en dit publiek in een tijd, waarin
het er meer behoefte aan had dan ooit, van goede
kunst te laten genieten. Zo zijn dan ook niet de leden
van de Kultuurkamer maar de weigeraars te laken,
welke laatsten immers weigerden het oude vertrouwde



publiek van hun productie te laten genieten en deze
voor veel geld verkochten in een kleine, besloten kring.
Wat valt daarop te antwoorden? In hoofdzaak dit:
Ook ik ben van mening dat het wezen der kunst
internationaal is, zoals het wezen d.w.z. de kern van
het mens-zijn intenationaal is. Ook het kunstenaars-
schap is internationaal en de kunstenaar voelt dan
ook in de regel meer internationaal dan anderen. En
toch is geen mens in zijn innerlijk meer vergroeid met
zijn volk dan juist de kunstenaar, omdat uit dat volk
de bronnen wellen waaraan hij zijn kunstenaarsschap
voedt. Goede kunst, grote kunst, is boven-tijdelijk, is
boven land, volk en politiek verheven, niet omdat zij
er los van zou staan en er niet uit geboren zou zijn,
doch omdat zij een taal spreekt die ieder mens dat
er de zintuigen voor heeft (en die hebben de meeste
mensen), kan verstaan. Het is een gevaarlijke dood-
doener, a la prof. dr. Mengelberg, te zeggen dat kunst
boven politiek zou staan. Het is de politiek (men
verwarre dat niet met kleine, zelfzuchtige partij-
politiek) die de spelregels van ons maatschappelijk
samenzijn bepaalt. Zolang de mensen genoodzaakt
zijn geweest of het verkozen hebben, in groepsverband,
van welke aard dan ook, tezamen te leven, is er
politiek geweest en zolang zij deze gewoonte voort-
zetten zal er politiek zijn. En het is de politiek die
ons leven, ons denken, ons doen, ons scheppen be-
heerst . . . . ook wanneer we ons daarvan niet bewust
zijn. Wie is er zich van bewust dat hij ademhaalt?
De oppervlakkige bewering dat kunst buiten politiek,
buiten nationaal bewustzijn, buiten de strijd des
levens van individu en volk zou staan, komt er op
neer dat men het gebied der kunst tot een autonoom
gebied verklaart. Er bestaan echter in het rijk van
den geest geen autonome gebieden. Wie zou willen
trachten de gebieden van de geest te splitsen, zou er
nog heviger explosies veroorzaken dan de atoom-
splitsing dat op het gebied der materie doet. Het is
juist de geestelijke gebondenheid van den kunstenaar
en van zijn voortbrenging aan zijn volk, die hem, den
kunstenaar, doet worden tot „het geweten van zijn
volk". Hij is de begenadigde vertolker van hetgeen
aan diepe roerselen in zijn volk leeft en naarmate
hij als kunstenaar groter is zal hij die vertolking
weten te verheffen boven het tijdelijke en boven
aardrijkskundige, ethnografische en alle andere denk-
bare grenzen. Maar hij zal toch kind van zijn volk
blijven, herschepper van wat zich in dat volk roert
en beweegt o, begenadigde Rembrandt!

Het is dit dikwijls misschien onbewust, maar toch
altijd zekere weten van deze innige verbondenheid
van volk en kunst, dat de stuwende kracht van het
kunstenaarsverzet is geweest. Met de instelling van
de Nederlandse Kultuurkamer beoogde de vijand, na
het zelfstandige staatkundige, politieke, maatschap-
pelijke en economische leven vermoord te hebben, ook
ons culturele leven aan banden te leggen en onder
zijn voogdij te brengen. Ook de kunst moest in de
kerker van de nazi-ideologie geworpen worden, de
kunstenaar moest gedwongen worden niet alleen als
mens, als staatsburger zich te onderwerpen aan het
dwangregime van den vijand, maar zich ook als
kunstenaar te laten welgevallen dat zijn productie
werd gesteld onder controle van een niet alleen aan
de vrijheid van het Nederlandse volk maar aan de
wereld-vrijheid, aan de geestelijke vrijheid van alle
mensen vijandig politiek systeem. Toen werd het de
onafwijsbare, onontkoombare taak van den kunstenaar
zijn kunstenaarsschap in de weegschaal van het verzet
te werpen. Toen mocht de Nederlandse volksgemeen-
schap, toen moest het ook voor zijn geestelijke vrijheid
worstelende mensdom van hem eisen dat hij eigen
veiligheid en voordeel zou opofferen ten bate van de
vedediging van wat juist hij verdedigen moest, de
vrijheid van geweten, de vrijheid van de cultuur. Toen

werd het nalaten van het verzet, toen werd het gaan
van de „gedwongen weg" noodwendig tot verraad,
niet alleen aan de Nederlandse zaak, maar ook aan de
zaak van het gehele vrijheidslievende mensdom. Toen
werden zij, die nu beweren krachtens hun kunstenaars-
schap boven de politiek te staan, willens of onwillens
(ik weet; bijna altijd onwillens), tot werktuigen van
een in wezen ook aan hen en hun kunst vijandig
politiek systeem.

Het argument, aangevoerd ter verklaring van het
toetreden tot de K.K., dat het onder alle omstandig-
heden de plicht was van de kunstenaars het publiek
van kunst te blijven voorzien, is onwaarachtig. Niet
alleen omdat het mogelijk is gebleken dit, zij het ook
op beperkter schaal en met andere dan de gewone
middelen toch te blijven doen, maar ook en voor-
namelijk omdat het juist de taak van de kunstenaars
was het publiek voor te gaan in de strijd op een
gebied, waarop het niet zo gemakkelijk de consequen-
ties van een nederlaag kon overzien als op ander
terrein,

De kloof, die door de strijd tegen de vijandige
inmenging op het gebied van de kunst en door
alles wat verder aan die strijd vastzit tussen de
kunstenaars is ontstaan, mag niet voor altijd
gapend blijven, Naar mijn mening moeten beide
delen van de kunstwereld aan weerszijden van
de kloof zo spoedig als mogelijk is weer naar
elkaar toegetrokken worden, opdat de kloof zich
sluiten kan. Doch dit kan slechts gebeuren door
elkander eerlijk in de ogen te zien en precies te
zeggen, hoe we er voor staan. Het werk van de
ereraden zal in dit opzicht van enorme betekenis
zijn.

De partij van het verzet heeft de strijd gewonnen
en de practijk heeft de juistheid van haar zienswijze
aangetoond. Daarvan zullen wij de consequenties
hebben te aanvaarden. Tegenover de partij van het
verzet staat nog altijd de partij van het — zacht
gezegd -- „zo ver mogelijk meegaan". In de strijd
tussen deze groepen dienen de ereraden zo objectief
mogelijk te staan, juist omdat het hun taak is te
onderzoeken waar en in hoeverre gefaald is. Zonder
zich te laten leiden door gevoelens van rancune, door
persoonlijke veten of dergelijken, zullen zij zo nauw-
keurig mogelijk ieders verantwoordelijkheid tegenover
het geheel en de draagwijdte van de gemaakte fouten
moeten vaststellen en met voorzichtig doch vast be-
leid bepalen welke gevolgen dit voor de betrokkenen
dient te hebben. Ook bij dit werk — ik schreef het
al eerder — zullen fouten gemaakt worden. Maar de
publieke opinie zal er wel voor zorgen, dat zulke
fouten aan het licht komen en dit leidt in een de-
mocratische gemeenschap tot herstel. Maar dat is wat
anders dan de heer R, en de zijnen wensen, Zij willen,
dat de verzetsbeweging in het ongelijk, in staat van
beschuldiging zal worden gesteld. Het eerherstel, dat
hij wenst, zou immers daarop neer komen. Hij en
de zijnen dreigen ermede, dat zij niet weer aan het
openbare kunstleven zullen deelnemen, zolang dit
eerherstel niet is afgekondigd. Deze bedreiging komt
er op neer dat zij verder zullen gaan op de weg,
die zij bezig waren tijdens de bezetting te volgen,
een weg die leidt tot het zich plaatsen buiten de
Nederlandse volksgemeenschap, buiten de gemeen-
schap van de Nederlandse kunst. Men zou kunnen
zeggen, dat zulks hun zaak is. Dat is het m.i. echter
niet. Een zo groot mogelijk herstel van de Nederlandse
kunstgemeenschap is een belang van de kunst, is ook
een belang voor het Nederlandse volk.

Dit is, naar ik meen, ook het inzicht van de leiding
van de Nederlandse Federatie van Beroepsverenigingen



HET T O N E E L P L A N
Bizonderheden over de aan de
regering voorgestelde reorganisatie '

Gedurende de bezettingstijd heeft zich op eigen initia-
tief uit de toneelkunstenaars een commissie gevormd
met het doel de organisatie van het toneel na de
oorlog te bestuderen. In de illegale periode stond
deze commissie enerzijds in voortdurend contact met
vertegenwoordigers onzer regering in Londen, ander-
zijds vergaderde zij op gezette tijden met collega's
uit de toneelwereld, zijnde Charlotte Kohier, Loudy
Nijhoff, Jan Musch, Albert van Dalsum, Lou Saalborn,
Ko Arnoldi, Jo Sternheim, Adolf Rijkens en Pierre
Balledux. De commissie zelf bestond uit Hans van
Meerten, Ben Groeneveld, Ferd Sterneberg en onder-
getekende. Na vele en uitvoerige besprekingen stemden
de bovengenoemde kunstenaars op een na met de
toekomstplannen der commissie in. Enkele weken ge-
leden werd de commissie door de regering officieel
ter bespreking uitgenodigd. Alle toneelspelers hebben
nu kennis kunnen nemen van het plan en de tijd is
gekomen om ook de andere kunstenaars, zij het dan
ook slechts in grote lijnen, op de hoogte te brengen
der aan de regering voorgestelde reorganisatie.
In het plan is men uitgegaan van drie voor het
toneel als principes te erkennen stellingen die wij
achtereenvolgens behandelen zullen.

1. De organisatie van het toneel dient in overeen-
stemming te zijn met de culturele structuur van
ons volk.

In ons land nu is geen enkele stad zoals Londen,
Parijs, Wenen, New York, die met recht erkend kan
worden als het een en enige culturele centrum. In
culturele zin staat het zogenaamde provincie-publiek
in geen enkel opzicht achter bij dat der grote steden.
Vanuit dit standpunt bezien is ons land, meer door de
dichtheid der bevolking en de kleine afstanden, één
grote stad. Niets zou voor ons land zo onmogelijk en
zo dwaas zijn als — zoals dit in Rusland en in
Duitsland het geval is — iedere gemeente haar eigen
toneelgezelschap. Het toneel is in ons land geen
stedelijke, maar een landelijke aangelegenheid en
indien er ordening in ons land gebracht moet worden,
is slechts één overheid daartoe in staat en dus ver-
plicht, n.I. het Rijk.

van Kunstenaars. Vandaar dat zij het lidmaatschap
van de beroepsverenigingen openstelt voor alle kunst-
beoefenaars van goede wille, ook dus voor de leden
van de voormalige Kultuurkamer, voor zover deze
kunstbeoefenaars niet zichzelve reeds, door hun lid-
maatschap van een landverraderlijke organisatie, buiten
de Nederlandse volksgemeenschap hebben geplaatst of
voor korter of langer tijd door de ereraden van het
recht op het lidmaatschap ener beroepsvereniging zijn
ontzegd.
Deze houding is geen teken van zwakte, zoals de heer
R. veronderstelt. Integendeel, het is de houding van
den sterke die zich, ook wanneer hij in aantal wellicht
de minste is, overtuigd is van de doordringende kracht
van zijn beginselen en derhalve weet dat hij iedere
kleinzieligheid kan lalea varen. Gekiemd in de tijd
van de verdrukking, zal de idee van het bondgenoot-
schap der kunsten, belichaamd in de Federatie, in de
tijd van de vrijheid bloeien en vrucht dragen.

Jac. Bot

Papier is geduldig en de theorie kan fraai zijn, maar
de historie, d.w.z. de werkelijkheid heeft onverbloem-
bare rechten. Nu hebben de steden Amsterdam, den
Haag en nog niet lang geleden ook Rotterdam zeer
veel zorg aan het toneel besteed en er grote geldelijke
offers voor over gehad. Het toneel is nu eenmaal
onverbreekbaar en vooral met de twee eerstgenoemde
steden vergroeid, terwijl de Rotterdamse verlangens
op het ogenblik zeer sterk uitgaan naar een eigen
gezelschap. Leidde de eerste overweging onvermijdelijk
tot de oprichting van een groot Staatstheater, de
inwerking van de factor der stedelijke bemoeiingen
levert een geheel andere resultante.

De conclusie behoeft niet met redenen omkleed
te worden: de beste oplossing voor ons land is
een semi-rijksorganisatie, waarin stedelijke ver-
tegenwoordigers mede zitting hebben, en die de
organisatorische en administratieve overkoepeling
is van drie zustergezelschappen, zetelend te Am-
sterdam, den Haag en Rotterdam, met eventueel
een kleinere groep in Haarlem of Utrecht.

Zonder verder in te gaan op de zeer belangrijke
innerlijke structuur van een dergelijke organisatie
willen wij toch in het kort enkele principiële voor-
delen naar voren brengen. De zakelijke concurrentie
tussen de gezelschappen, zij het in het engageren van
artisten of beleggen van stukken of sluiten van uit-
kopen enz., verdwijnt, aangezien al deze aangelegen-
heden in onderling overleg vanuit een centraal punt
geregeld en geleid kunnen worden. Hoewel ieder
gezelschap, gecontroleerd door het top-orgaan, zijn
eigen finantiëel beleid voert, komen de winsten of
verliezen ten goede of ten laste der totaliteit, zodat
het mogelijk is, dat een winst van gezelschap A een
verlies dekt van gezelschap B. Zowel in vervoer,
reclame en andere publiciteit ontstaat een het geheel
ten goede komende gelijkvormigheid. Het behoeft geen
betoog, dat door een dergelijke regeling de totaal-
onkosten der gezelschappen aanzienlijk verlaagd
kunnen worden.
Aan artistieke voordelen zijn op te sommen: de
mogelijkheid van uitwisseling van artisten, van onder-
ling overleg om het repertoire der totaliteit zo ver-
scheiden mogelijk te maken, van het juiste stuk bij
het juiste gezelschap waardoor zeer vele mislukkingen
voorkomen kunnen worden, de onmogelijkheid om
stukken te kopen met de bedoeling ze zelf nooit of
eerst over enkele jaren op te voeren, enkel en alleen
om een ander gezelschap ze op het ogenblik te ont-
houden, enz.

2. De tweede stelling, waarvan het plan uitgaat, is
dat de zakelijke leiding in de verschillende zuster-
gezelschappen gescheiden moet zijn van de ar-
tistieke, hoewel er uit de aard der zaak een
nauwe samenwerking tussen de beide instanties
moet zijn.

Indien het toneel zijn historische en culturele taak
moet vervullen, kost dat vermoedelijk geld. De kunste-
naar moet niet voor de noodzakelijkheid geplaatst
worden zich dat geld te verschaffen door de opvoering
van minderwaardige stukken. Indien de gemeenschap
cultuur eist, dan dient de gemeenschap die te betalen
met geld en niet met de noodzakelijkheid, dat aan
haar slechte smaak voedsel gegeven wordt. Deze nood-



zakelijkheid is veel duurder dan welk subsidie-bedrag
dan ook, terwijl van de andere kant de kunstenaar
terdege bedenken moet, dat het geld der gemeenschap
het kostbaarste is dat er bestaat.
De eenheid van zakelijke en artistieke leiding heeft
in het verleden veel tot de bekende toneel-catastrophen
bijgedragen. De waarachtige kunstenaar toch koos in
het hem door de zakelijkheid opgedrongen compromis
op de duur toch steeds de culturele factor, waardoor
de finantiële zo in het gedrang kwam, dat hij per
slot zijn culturele taak moest opgeven.
Nog nadeliger voor het niveau van ons toneel was,
dat zich in deze omstandigheden alleen maar schijn-
kunstenaars, in wezen toneel-exploitanten, konden
handhaven, waardoor het repertoire langzaam maar
zeker afzakte tot beneden de middelmaat, met op
gezette tijden een onvoldoende voorstelling van een
vooral algemeen erkend goed stuk terwille van de
artistieke schijn en de subsidie.

Voert dus het top-orgaan door de hoofdadministrateurs
der verschillende gezelschappen een straffe finantiële
controle uit, de artistieke leiding der gezelschappen
is geheel en al vrij. Uit de aard der zaak zou deze
vrijheid kunnen leiden tot excessen van „artistieke
uitleving". Men hoeft daar niet bang voor te zijn,
want ten eerste is de artistieke leiding gebonden aan
haar eigen en door het top-orgaan goedgekeurde
begroting en ten tweede heeft de Nederlandse kunste-
naar minstens evenveel verantwoordelijkheidsgevoel
als de Nederlandse zakenman.

3. Ten aanzien van de artistieke leding gaat het
plan uit van de stelling, dat geen enkele kunste-
naar het recht heeft artistieke voogdij uit te oefenen
over een gelijkwaardig andere.

Hiermede is de één-hoofdige leiding veroordeeld, ten
spijt van de geliefkoosde termen: „sterke figuur",
„stempel drukken op", enz., te meer, waar er op het
ogenblik aan ons toneel meerdere artistiek gelijk-
waardige figuren voorhanden zijn. Het plan heeft dus
de artistieke leiding der verschillende gezelschappen
geconcipieerd in regie-raden van twee, drie of zelfs
vier gelijkwaardige kunstenaars, die uit hun midden
een voorzitter kiezen met eventueel organisatorisch
vergaande bevoegdheden. Men kan zich ten aanzien
van de samenstelling dier regie-raden op twee tegen-
overgestelde standpunten stellen, die beiden evenveel

rechten voor hun bestaan kunnen aanvoeren. Men
kan van mening zijn, dat de kunstenaars, die deze
regie-raden vormen, niet alleen gelijkwaardig, maar
ook gelijksoortig moeten zijn. In dit geval zullen deze
kunstenaars ook een gezelschap van gelijksoortige
spelers om zich verenigen. Men krijgt dan een door
een en dezelfde geestesgesteldheid gedragen ensemble,
met al de kracht van zijn innerlijke dracht, maar ook
met al de zwakte van zijn eenzijdigheid.
Het tegenovergestelde standpunt is, dat de regie-raden
in hun leden juist zoveel mogelijk verscheidenheid
moeten vertonen om ten leste ook een zo verscheiden
mogelijk repertoire te spelen.
Deze tegenstelling in zienswijze is niet alleen een
academisch vraagstuk, want een onjuiste samenstelling
van een regie-raad kan de ondergang van het be-
trokken gezelschap betekenen. Welk standpunt voor
ieder gezelschap afzonderlijk het juiste is, is een
vraag, die ons in dit artikel te ver voeren zou.
Het spreekt vanzelf dat het plan naast bovengeschetst
semi-rijksorgaan een vrije sector ontworpen heeft
waarin allerlei avantgarde-stromingen tot uiting kun-
nen komen.

Tot slot wijdt het plan nog een speciaal hoofd-
stuk aan een volkstoneel, waarvan het de op-
richting een noodzakelijkheid van de eerste rang
acht.

Dit is in grote lijnen de opzet der door bovengenoemde
commissie ontworpen reorganisatie van het toneel. Het
spreekt vanzelf, dat niet alles in een paar maanden
verwezenlijkt kan worden, misschien is er zelfs een
vrij lang overgangstijdperk voor nodig, maar het is
een zeer belangrijk feit dat de rijksoverheid volle
belangstelling voor dit plan toont en ook bereid is
in de verwerkelijking een leidend .aandeel te nemen.
Even belangrijk is, dat reeds van de zijde van stedelijke
overheden medewerking is toegezegd. Maar het be-
langrijkste element voor de totstandkoming moet toch
de volle bereidheid van de kunstenaars zijn, bereidheid
tot opofferen van eigen machts-positietje, eigen ijdel-
heid, bereidheid tot liefde voor de zaak des toneels
en een sterk en hecht gevoel van saamhorigheid te
dien opzichte, trots alle mogelijke persoonlijke ver-
schillen.
Er wordt de toneelkunstenaars door de leidende over-
heden een grote kans geboden. Het is te hopen dat
zij de tekenen des tijds verstaan.

A. Defreine

Geen vervalsing
Steeds nog staan de kranten vol van de verbluffende
vervalsingsaffaire des heren H. van Meegeren,
Waarom over dit onsmakelijke monstrum en dit zo
in-droevig, de kunst onwaardig gesol, niet zoveel
mogelijk gezwegen?
En waarom gaat men ernstig in op het doorzichtig
vuige spel van dezen kwakzalver-kunstamateur met
panopticum-allures?
De rechtsgeleerden -- hem oordelend — doen goed
hem op zijn woord te geloven, hetgeen de strafmaat
slechts ten goede zal komen; de kunstgeleerden spreken
elkaar tegen; aan de kunstschilders daarom de taak —
horribele dictu — „de Emmaüsgangers", ten aanzien
van een in-de-maling-genomen mensheid in ere te
herstellen!

Wanneer zij dit meesterwerk naderen en het — bij
de gratie der Goddelijke intuïtie — opnieuw beleven,
dan geven woorden als edel, innig, groots, monumen-
taal, plechtig, bezonnen, enz. daaraan slechts bij be-
nadering uitdrukking.

Het is dan ook uitgesloten, dat een verwaten en ge-
wetenloze fantast, als bij toeval (om een slordige
millioen gulden) ons het Goddelijke verheven ge-
beuren zou kunnen openbaren, hetgeen bovendien
alleen mogelijk zou zijn bij volkomen nobele, toegewijde
onbaatzuchtigheid!

Neen, om een dergelijk innig doorleefd, gewijd en
gebenedijd kunstwerk te scheppen moet men bege-
nadigd zijn en volmaakt zuiver en rein van hoofd en
hand, van hart en ziel,

Anton J. Versluys



K U N S T I N H E T K O R T
— De steeds meer op de voorgrond tredende jonge
Engelse dichter Alex Comfort redigeert het tijdschrift
„New Road" en het tijdschrift voor poëzie „Poetry
Folios" en schreef gedurende de oorlog drie romans.
Ten behoeve van zijn Franse vrienden geeft hij in
het Parijse tijdschrift ,,Poesie 45" het volgende sche-
matische overzicht van de huidige poëtische richtingen
in Engeland:
„Ik stuur u „New Road", Het zal u misschien moeilijk
vallen de geest van „New Road" te begrijpen, maar
het is de richting waarin de jonge schrijvers zich hier
langzamerhand allen gaan bewegen. Om de romantiek
te begrijpen, die zich bij ons sinds 1942 manifesteert,
moet u eerst deze anarchistische ideologie begrijpen.
Zij komt zelfs tot uiting in het werk der dichters die
soldaat werden.
Men kan hier verschillende poëtische bewegingen
onderscheiden:
1. De Apocalypse: romantiek. Treece, Hendry, Fraser,
Moore en Scott,

Anne Ridler, Morgan. Misschien ook Eliot. Katho-
lieken, of bijna, maar die Kierkegaard hebben gelezen.
3. Socialisten. De groep van de Clyde. Martin, Singer,
Mc Diarmid, Potts, John Manifold.
4. De geïsoleerden. Durrell, hellenist; Rhys, realist;
Litvinoff, jood; Spender, groot lyricus, zeer ongedurig,
staat tegenover alles wantrouwend; Gascoyne, surre-
alist die christen-revolutionnair werd; Woodcock,
anarchist; Day Lewis, onderwijzer; McNeice, mede-
werker van de B.B.C.; Watkins, een moderne Hérédia;
5. De ouderen: Church, de la Mare, Read (de laatste
de geestelijke leider van het anarchisme en de ro-
mantiek der jongeren);
6. De gesneuvelden: Keyes, Alan Lewis en Gervase
Stuart. Wij hebben veel in hen verloren.
7. De imbecielen. Wij zouden daar niets aan verliezen.
„Trahison des clercs, Kulturbolschewismus, weg met
de moderne kunst". Noyes, Elton enz.

— Herleving van een internationaal gerichte Itali-
aanse litteraire cultuur blijkt uit een groot poëtisch
verzamelwerk, dat Enrico Falqui te Rome onder de
naam „Poesia" deed verschijnen. Behalve van de Ita-
liaanse dichters Umberto Saba, Giorgio Vigolo en
anderen treft men er werk in aan van Franse dichters
als Eluard en Aragon, van Engelsen als Eliot en
Auden. De Duitsers zijn alsnog slechts door
Goethe vertegenwoordigd.

— In 1914 waren er in Rusland 153 schouwburgen,
in 1941 waren er 878, die stukken in 40 verschillende
talen speelden. In de afgelopen winter speelden trots
oorlog en verwoesting te Moskou elke avond 72
theaters.

Romain Rolland's laatste grote werk was een
biografie in twee delen van Charles Péguy („l'irrem-
placable, Ie pathétique"). Het is een „témoignage de
l'ami et du collaborateur fidele de quinze années".
Albin Michel geeft het uit. Vrijwel gelijktijdig ver-
scheen een tweede biografie van Péguy; „Connaissance
de Péguy" van Jean Delaporte, uitgegeven bij Pion.

— Een belangrijk essay over Virgilius schreef Paul
Maury, hoogleraar te Parijs, „Le secret de Virgile
et l'architecture des Bucoliques" verscheen in Sep-
tember 1944 in de „Lettres d' Humanité". Rondom de
vijfde Ecloga der Bucolica groeperen zich twee aan
twee de andere: de negende beantwoordt de eerste,
de achtste de tweede, de zevende de derde, de zesde
de vierde. Waarna de tiende de vijfde beantwoordt.
Maury onthult de getallensymboliek der Bucolica:

JONGE MUSICI
OP HET

PODIUM
Het Hulpcomité van Jonge Musici, dat zich in
het bijzonder tot taak stelt begaafde jonge kun-
stenaars naar voren te brengen en het werk
van de Vrije Kunstenaar te ondersteunen, orga-
niseert op Woensdag 19 September a.s. 's avonds
om acht uur een concert in de Bachzaal van het
Amsterdams Conservatorium, Bachstraat 5. Me-
dewerkenden zijn Manus Willemsen (bariton),
Heleen Andriessen (fluit) , Jurriaan Andriessen
(piano). De entreeprijs bedraagt ƒ 1.25. Plaats-
bespreking 18 September. De opbrengst komt
geheel ten goede aan de V.K. Wij wekken onze
lezers op dit concert te bezoeken. Toont Uw
belangstelling voor onze jonge kunstenaars die
vijf jaren hebben moeten zwijgen en ten dele
nog nooit gelegenheid hadden zich te laten horen.

333 verzen bezingen de aardse beproevingen, 333 de
hemelse vertroosting. Sleutel van het geheel is het
getal 666, — bekend ook uit de Openbaring als
mystiek cijfer van den goddelijken Caesar, door
Virgilius als goddelijk kind der genade bezongen,
door Johannes op Patmos vervloekt.

Wie Keeft \Verkmans ?
Naar wij vernemen zal er binnenkort een expositie
worden gehouden van werk, gemaakt door den be-
kenden drukker-schilder H. N. Werkman (zie het
artikel in no. 4 van dit blad), die in de laatste weken
der bezetting door de nazibeulen is ter dood gebracht.
In verband met deze tentoonstelling wordt een ieder,
die werkstukken van dezen schilder bezit, verzocht
hiervan spoedig opgave te doen — voorzover dit niet
reeds is geschied — aan het tentoonstellingscomité
Stedelijk Museum Amsterdam.

Verzoek ?
Wie kan ons helpen aan de volledige eerste en tweede
jaargang van „De Vrije Kunstenaar" of aan losse
nummers daarvan? Wie bezorgt ons brochures en
vlugschriften, aan de kunstenaars gericht en gedurende
1940 en 1941 verspreid? Wij hebben ze dringend
nodig voor ons archief, dat weer van grote waarde
is voor de komende grote tentoonstelling, gewijd aan
de ondergrondse strijd en voor een publicatie, gewijd
aan het geestelijk verzet in Nederland. Helpt ons het
archief te herstellen van de grote schade, welke de
arrestatie en vermoording van verschillende redacteurs
door de Duitsers te weeg gebracht heeft!

WERKFONDS VAN „DE VRIJE KUNSTENAAR"

Ontvangen: J. W. E. f 10.—, S, Ie P. f 10.—, D. de
B, f 25.—, W, J. v. D. f 10.—, K. M: f 11,40,
De Vrije Kunstenaar wil zijn een vrije tribune voor
vrije kunstenaars! Helpt ons blad beter en groter te
maken en stort daartoe Uw bijdrage voor ons werk-
fonds op postgiro 119548 of giro gem, Amsterdam
B. 2041, bede ten name van Jac. Bot. Werft abonné's!



VERVALSINGEN EN VERGISSINGEN
Wederom worden de gemoederen bezig gehouden door
een vervalsingsaffaire. De beroering gewekt door de
Van Gogh's van Wacker, de Frans Halsvergissing van
Hofstede de Groot, om een paar te noemen, ligt nog
in het geheugen. De Frans Hals-tentoonstelling, die in
1937 in Haarlem werd gehouden, veroorzaakte pro-
blemen, die nog op oplossing wachten. En nu de
kwestie-van Meegeren.
Uit al deze zaken komt in ieder geval steeds duide-
lijker naar voren, dat zij, die over het oordeel „kunst
of geen kunst" te beslissen hebben, zich nog al eens
vergissen. Dat zou niet erg zijn, want vergissen is
menselijk, ware het niet dat die vergissingen met een
zekere stelselmatigheid geschieden en dan nog in het
bijzonder bij gelegenheden, waarbij zij feitelijk niet
mogen kunnen voorkomen. Want het verschijnsel wordt
zeer ernstig, nu blijkt dat die werken, die door de
kenners bij uitstek tot kunstwerken van de eerste orde
worden versleten, dat niet zijn. Het blijkt, dat de
kenners-bij-uitstek evenmin hun titel verdienen als die
werken.
De gevolgen hiervan zijn velerlei. Ik noem in de eerste
plaats het smaakbederf. In de tweede plaats het ont-
trekken van belangrijke bedragen, die voor de kunst
bestemd zijn, aan hun eigenlijke doel. In de derde
plaats het geschokt vertrouwen in de autoriteit der
experts, in de kunsthandel en in de kunstcritiek.
De lichtvaardigheid, waarmee de belanghebbende
groepen omspringen met hun verantwoordelijkheid, is
niet goed te praten. Zij hebben nu al te dikwijls de
bewijzen geleverd, niet berekend te zijn voor de ver-
antwoordelijkheid, die krachtens hun positie op hun
schouders ligt. Ons, moderne beeldende kunstenaars,
kan dat niet onverschillig zijn. Wie kunst wil onder-
scheiden, wie iets van kunst wil ondergaan, laat —
grotendeels onbewust — het oordeel van anderen
(zeker wanneer die anderen als autoriteit aangemerkt
zijn) op zich inwerken. Dit geldt evenzeer voor het
publiek als voor den kunstenaar (hoewel er hoop
bestaat, dat hij in het algemeen te zelfstandig op zijn
terrein is om zich door de specialisten van de wijs
te laten brengen). Maar voor de kunstenaars is de
houding van het publiek ten opzichte van hun werken
van groot belang. Daar de smaak of het critisch oor-
deel, dat het publiek zich vormt ten aanzien van de
oude kunst, in nauw verband staat met die van de
moderne kunst, kan ons een kwestie als die van de
vervalste Vermeers niet koud laten.

Daarom lijkt het niet alleen gewenst, maar ook
noodzakelijk, dat er een vorm wordt gevonden,
die de moderne kunstenaars in staat stelt in-
vloed uit te oefenen op de vorming en vakuit-
oefening van experts, handelaars en critici.

Wij weten niet wie de specialisten zijn, die nu hun
oordeel over de Emmaüsgangers hebben uitgesproken.1)
Wij kunnen geen vertrouwen hebben in de experts,
die ons bij name bekend zijn. Het wantrouwen wordt
gewettigd door de feiten. Wie kan verlangen dat er
vertrouwen bestaat in zulke experts?? De dwaasheden,
die de meeste krantenartikelen te lezen geven met hun
hooggestemde verwachtingen omtrent roentgen- en
micro-chemisch onderzoek, pleiten evenmin voor de
kwaliteiten van deze experts (zo wij tenminste aan-
nemen, dat direct of zijdelings hun woorden daarin
tot uiting worden gebracht).
Ik meen, dat het oordeel, dat zo gunstig luidde, omdat
het het werk tot een kunstwerk stempelde en boven-
dien nog tot een kunstwerk van Vermeer, alleen ver-
nietigd kan worden door een tegenoordeel van gelijk-
waardig karakter.
Een kunstbeschouwing wordt niet teniet gedaan door
een natuurwetenschappelijk onderzoek. Wel door de

aantoning van fouten in het betoog. Zolang de mis-
leidende kunstbeschouwing blijft bestaan, blijft die een
aanranding van ons kunstoordeel. Zolang blijft de
kunstcritiek ook op losse schroeven. En wie maar even
nadenkt, begrijpt bovendien nog, dat een natuurweten-
schappelijk onderzoek niet per se tot een definitief
resultaat behoeft te komen, want de handige vervalser
zal die materialen kiezen, die de valsheid langs dezen
weg niet kunnen doen vaststellen. Er zijn voorbeelden
genoeg van zulke vervalserspractijken. En bovendien
is zulk onderzoek helemaal niet nodig. Er is inderdaad
een betere weg,
Uitgaande van het axioma dat de psychische gesteld-
heid van den kunstenaar bij zijn arbeid een andere
is dan die van den niet-kunstenaar en vervolgens dat
het werk zelf de statische neerslag is van de be-
wegingen, die de hand des vervaardigers maakt, blijkt
het mogelijk te zijn een analyse te maken van beider
geesteshouding. Deze analyse geeft een objectief te
noemen antwoord op de vraag of een werk van de
hand komt van een kunstenaar of niet. Verder geeft
ze een bruikbaar middel tot identificatie van den
vervaardiger.
Hiermede wordt tevens de grondslag gelegd voor de
scheiding van de begrippen kunstwaarde (eigenschap
van het kunstwerk, die onafhankelijk van den beoor-
delaar bestaat) en kunstwaardering (gevolg van den
smaak van den beoordelaar). De kunstenaar is eerlijk
en is geen lalsaris. Een vervalsing heeft geen kunst-
waarde en is dus lelijk. Het kan zijn dat een lelijk
ding mooi wordt gevonden. Dan heeft de beoordelaar
een wansmaak en velen hebben wansmaak. Hiermede
wordt uitgedrukt, dat de stelling, die in velerlei vorm
ook nu weer (naar aanleiding van ,,de Emmaüsgan-
gers", die stellig niet van Vermeer is) geponeerd
wordt, n.l. dat wat wij eens mooi hebben gevonden
toen wij meenden met een groot kunstwerk te doen
te hebben, mooi blijft nu het werk van andere hand
blijkt te zijn, onjuist is. Het schilderij was niet mooi,
het vertoonde geen kunst-schoonheid. Wanneer wij dat
gemeend hebben, waren wij gebiologeerd door namen
en prijzen. Nu wij ontwaakt zijn, dienen wij onszelf
te herzien op dit punt.
Bovendien zijn wij niet klaar, wanneer we genoegen
nemen met het inzicht dat we geslapen hebben. Een
analyse als bedoeld had ons kunnen wekken.
Ik weet dat, omdat ik het aan den lijve in het geval
van de „Emmaüsgangers" heb meegemaakt. In het
begin ben ik evenzeer daarvan onder de indruk ge-
weest. Maar in 1941 reeds was het voor mij duidelijk,
dat dit geen Vermeer kon zijn en daarvan heb ik in
voordrachten ook getuigd, destijds reeds. Dat dit geen
kunstwerk is, had ook iedere andere onbevangen be-
oordelaar kunnen constateren. Maar er waren geen
onbevangenen: het middel om tot de gewenste en
noodzakelijke onbevangenheid te geraken, de analyse,
wordt immers niet gehanteerd. En dit niettegenstaande
de nog steeds aanwezige ernstige beschuldiging, die
de Frans Hals-tentoonstelling in 1937 te Haarlem
veroorzaakte. Inmiddels mocht het mij gelukken ook
langs kunsthistorische weg de juistheid dier beschul-
diging te staven, zoals moge blijken uit een in voor-
bereiding zijnde publicatie.
Vroeger was er geen behoefte aan experts, is meer-
malen gezegd. Inderdaad: men oordeelde zelf en
zelfstandig. Dat men er vroeger ook wel ingevlogen is,
blijkt uit de geboekstaafde processen over imitaties.
Dat er nu geen betere weg te vinden zou zijn, omdat
die er vroeger ook niet was of omdat er daaraan
vroeger geen behoefte was, is geen reden om nieuwe
wegen te mijden, De behoefte is er nu wel. De moge-
lijkheid is er ook. Gezien het belang hiervan voor
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de moderne kunstenaars en ook voor de ontwikkeling
der moderne kunst is het geboden eindelijk een eind
te maken aan alle geheimzinnige kunstwaardering,
aan de mystieke kunstcritiek die geboren is in het
duisterste hoekje der aesthetiek en die zo slecht het
harde daglicht kan velen. Wij verlangen een duidelijk,
helder, nuchter en zakelijk oordeel. Een rechtgeaard
gevoel wordt daardoor niet gekwetst. Het zal integen-
deel een vaste grond vinden en daarop groeien.
Tot slot noem ik nog een aspect, dat van betekenis
is voor de jonge en de jongste kunst. Wij allen weten
op hoe losse gronden een kunstenaar aanvaard of
verworpen wordt. Omtrent de juistheid van het inzidht
waarop de naam en faam van onze huidige kunstenaars
is gebaseerd, bestaat grote onzekerheid. De termen
waarin de waardering wordt uitgedrukt voor het werk
van een bepaalden kunstenaar lopen sterk uiteen: de
ene criticus verheerlijkt met evenveel recht en met
evenveel pathos wat de ander verguist. Beiden oor-
delen immers naar hun smaak en die smaak wordt
wel beïnvloed door den ander, maar lang niet altijd
in de zin die werd bedoeld. Een poging tot objec-
tiviteit blijft achterwege of in de aanvang steken.
Maar al te dikwijls betekent dit voor den enen kunste-
naar onverdiende steun, voor den ander onverdiende
blaam. Beiden zien op even onbillijke wijze hun
maatschappelijke weg beïnvloed en vooral voor den
miskende (en hij heeft een grote kans achteraf het
genie te blijken, zoals zo menigmaal) kan dit een
groot en funest lijden zijn.
Daarom ook is het nodig, dat diegenen die door hun
ambt en positie invloed hebben op het moderne kunst-
leven, streven naar objectivering bij het oordelen over
kunstwaarde en zich verzetten tegen de gevaren die
kleven aan het zo uiterst subjectieve oordeel der
kunstgevoelige autoriteiten op het gebied der kunsten.
Ik meen het recht te hebben die kunstgevoeligheden
te betwijfelen, dat recht beroept zich op de vele
ernstige feiten, die de ongevoeligheid voor kunst be-
wijzen van hen, die zich in het bijzonder op hunne
gevoeligheid beroepen.
De heer Jaffé uitte zich onlangs in „De Vrije Ka-
theder" naar aanleiding van de tentoonstelling
„Weerzien der Meesters". Hij vraagt naar hun plaats
in de samenleving en zegt, dat het meesterwerk van
alle tijden is, omdat het van een nimmer vergrijzende
jeugd is. Als dat waar is — en het is waar — laten
wij dan een kunstoordeel vormen op gronden, die
aantonen dat dezelfde wetten, waaraan de meester-
werken die nu in het Rijksmuseum gelukkig weer zijn
opgedoken gehoorzamen, ook gelden voor die welke
in het Stedelijk Museum hangen, maar ook voor die
welke nog om toegang vragen in enigerlei museum,
omdat ze nog niet aanvaard zijn. En het zijn alweer
deze oerwetten die door middel van een analyse ge-
toetst kunnen worden aan elke uiting van beeldende
kunst, die bestudeerd, gepropageerd en gecontroleerd
dienen te worden in een taal die voor een ieder, ook
voor den kunstlievenden maar nuchteren mens ver-
staanbaar moet zijn.

Er zij dus gewezen op het veelzijdig belang dat de
kunstenaars hebben bij een doeltreffende kunstwaarde-
beoordeling. Moge onze Federatie een weg vinden dit
belang te behartigen in dier voege, dat zij medewerkt
aan de vorming van een lichaam, waarin ook kunste-
naars zitting hebben en welk lichaam tot doel heeft
de kunstbeoordeling te objectiveren.

M. M. van Dantzig

1) Noot van de Redactie.

De schrijver vergist zich hier. De voornaamste expert
was dr. Bredius. Ook de heer Hammacher bemoeide
zich hiermee en dr. A. B. de Vries behandelde het
werk in zijn monografie over Vermeer,

VERWEER
De heer Jan van Herwijnen, kunstschilder, schrijft ons:

Steeds heb ik in de tijd van onze bezetting en onder-
drukking „De Vrije Kunstenaar" gelezen, die mij ook
regelmatig werd toegezonden. Nu tref ik tot mijn
verwondering een tegen mezelf gericht stukje daarin
aan door den heer Brandaris. Ik weet niet wie zich
achter die naam verbergt, maar zeker is het iemand
die een persoonlijke rancune tegen mij heefÊ. U
waarschuwt in Uw blad er voor geen andere dan goed
gefundeerde beschuldigingen uit te brengen en de
heer Brandaris zegt ter inleiding het te betreuren
kunstenaars te moeten aanklagen. Maar zijn schrijven
is daarmede lijnrecht in tegenspraak. Zijn stijl ver-
raadt kennelijk dat hij plezier heeft in een scheld-
partij en de feiten1) die hij noemt zijn '-stuk voor stuk
Uw blad heeft kunnen opnemen. Het was eenvoudiger
onjuist. Het is mij een raadsel hoe U dit schrijven in
geweest, als de heer Brandaris mij persoonlijk gezegd
had wat hem op het hart lag. Nu hij echter op deze
wijze in het openbaar aan zijn gemoed heeft lucht
gegeven, stel ik er prijs op ook in het openbaar de
zaak weer recht te zetten. Ik meende, dat de motieven
üöor mijn reis naar Duitsland in September 1940
voldoende bekend waren, mocht dit niet het geval
zijn, dan ben ik bereid daar een uiteenzettnig van te
geven en desgewenst andere vragen te beantwoorden.
l) Met Duitse officieren heb ik nooit besprekingen
gehad, niet in Carltoncorner en niet bij Polet thuis.
Nimmer had ik een Duitse auto tot mijn beschikking.
„De koopman in mij" had groot voordeel kunnen
trekken uit een relatie met de Duitsers. Zij garan-
deerden mij minstens vijftig mille per jaar, als ik bij
hen kwam tentoonstellen, ondanks hef feit van mijn
openlijk getoonde verachting voor N.S.B, en Kuituur-
kamer. Dat mijn zaken nimmer zo gebloeid hebben
als tijdens de bezetting is goddank niet waar, maar
met behulp van goede vrienden hebben wij kunnen
bestaan.

Brandaris antwoordt aan Jan van Herwijnen:
Gaarne zal Brandaris, en met hem de gehele lezers-
kring van „De Vrije Kunstenaar" vernemen, welke
bijzondere motieven U dwongen om destijds (toen de
eerste slachtoffers der Duitse overheersing al ge-
vallen waren) in Duitsland te gaan exposeren. Vol
spanning wachten wij af • - zouden die motieven
werkelijk zozeer verschillen van die welke de overige
exposanten ter hunner verontschuldiging aanvoeren?
Voor de rest raad ik U aan naar de Ereraad voor
de Beeldende Kunst te gaan met Uw klachten over
mij, die U blijkbaar rancuneus en leugenachtig vindt.
Daar zal men zeker vol belangstelling zijn voor Uw
gedrag tijdens de eerste maanden en jaren der be-
zetting en Uw zaak met alle Uw talent verschuldigde
aandacht en ernst behandelen. Want U bent immers
één der bekendste schilders van Nederland en „no-
blesse oblige", metwaar, en de Ereraad zal deze
„noblesse" dan ook zeer zeker als uitgangspunt nemen
voor zijn onderzoekingen!

Brief en antwoord
Wij ontvingen de volgende brief:
Geachte redactie.

Namens vele mijner kunstcollega's spreek ik hierbij
mijn verwondering uit dat er in Uw blad nog steeds
geen herdenking heeft plaats gehad van den onlangs
gestorven componist en dirigent Jan van Gilse. Jan
van Gilse, die n.b. „De Vrije Kunstenaar" heeft op-
gericht en dit blad in de moeilijkste tijden met uit-
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stekende hoofdartikelen heeft voorzien, die behalve
een vooraanstaande musicus een groot mens was, die
voor recht en vrijheid tot hef uiterste heeft gevochten,
die grote figuur wordt in Uw blad doodgezwegen.
Wat mag de reden zijn, die de heren Bof en Sanders
tot dit stilzwijgen nopen? Moge deze fout spoedig
hersteld worden.

Hoogachtend,
Vele Amsterdamse kunstenaars.

Wij geven het volgende antwoord:
Dit is de tweede maal in korte tijd dat wij op een
anonieme brief in het openbaar moeten antwoorden.
Met verbazing vragen we ons af waarom men, als
men meent ons iets te verwijten of te vragen te hebben,
dat niet openlijk kan doen. Wij zouden dan ook stellig
niet op dit geheimzinnige gedoe ingaan, ware het niet
dat we vrezen voor de duisternis der misverstanden
in een tijd waarin helderheid meer dan ooit gewenst is.
Toen Jan van Gilse meer dan een jaar geleden stierf,
heb ik, namens de toenmalige redactie, waarvan
Sanders, die eerst na de bevrijding is toegetreden,
geen deel uitmaakte, aan een der beste jonge vrienden

en collega's van Van Gilse gevraagd om één In
Memoriam. Op verzoek van mevrouw van Glise werd
dit, uit veiligheidsoverwegingen, niet geschreven en
dus ook niet geplaatst. Het bleef ons voornemen na
de bevrijding op dit belangrijke verlies voor de kunst-
wereld terug te komen en wij zullen aan dit voornemen
ook gevolg geven, zodra zich een daarvoor geëigende
gelegenheid voordoet. Niet om een fout te herstellen,
maar om recht te doen wedervaren aan een belangrijk
mens, een voornaam kunstenaar en een voorbeeldig
strijder voor de zaak van kunst en de vrijheid.
Dat Jan van Gilse behoorde tot de oprichters van
„De Vrije Kunstenaar" hebben wij vermeld in nummer
l van deze jaargang. Hij heeft echter slechts zeer
kort deel uitgemaakt van de redactie, omdat hij in
verband met het kunstenaarsverzet moest onderduiken.
Hij werd opgevolgd door Walter Brandligt. Ik geloof
dan ook niet, dat hij ooit een artikel of een hoofd-
artikel voor „De Vrije Kunstenaar" heeft geschreven,
behalve misschien in het eerste nummer. Wanneer onze
anonymi ons aan de door Van Gilse voor „De Vrije
Kunstenaar" geschreven artikelen kunnen helpen,
zullen wij hun zeer dankbaar zijn.
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