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Kunst en samenleving.

Ideeën over de na~oorlogse organisatie
van ons Kunstleven.

Sedert het mensdom uit het tijdperk der barbarij
dat der civilisatie is binnengetreden, is de kunst
zijn gezellin geweest op de moeilijke schroetbaan
der verdere ontwikkeling. Blikken we terug op de
lange kronkelweg door de mensheid sedert dien af-
gelegd, dan moge het ons dikwijls voor een ogen-
blik toeschijnen dat de kunst verviel, terwijl de
mensheid in vele andere opzichten verder voor-
waarts kwam, altijd weer zien we, bij nader toe-
schouwen, dat nimmer de kunst achterbleef bij de
verdere ontplooiing der menselijke samenleving.
En vele malen ook heeft het de schijn dat de kunst
een stap vooruit was bij de andere factoren die
gezamenlijk met de kunst de cultuur bepelen. De
innige gebondenheid van samenleving en cultuur—•
en dus ook kunst — blijkt telkens weer, in opgang
en in, dikwijls slechts schijnbare, neergang.

Doch wat evenzeer opvalt bij zulk een terug-
blik, is het feit dat altijd weer de hoogste uitingen
van cultuur en kunst slechts ten deel vielen aan
een bepaalde groep, de kleinste en dikwijls slechts
een zeer kleine, der mensen, Niet alleen dat het
overgrote deel der mensen verstoken bleef van de
invloed op de kunstproductie, dat wil dus mede
zeggen op het geestelijk leven der maatschappij,
ook van de kunstgenieting was dat deel verstoken,
zoal niet geheel, dan toch grotendeels.

En toch: juist op de arbeid van die van de cul-
tuur verstokenen rustte de kracht en de rijkdom
der samenleving, juist hun arbeid en inspanning
maakte de ontwikkeling van cultuur en kunst mo-
gelijk. We behoeven niet in gedachten terug te
gaan tot de Atheense Akropolis met haar pracht
van tempels en godenbeelden en te bedenken dat
deze onvergelijkelijke schoonheid slechts kon wor-
den voortgebracht door de arbeid van talloze naam-
loze slaven, die niet alleen de materialen voor. deze
„heilige burcht" aanbrachten, maar ook de Griekse
denkers en kunstenaars vrijstelden van „onterende"
arbeid en daardoor in de gelegenheid stelde tot het
scheppen van de aan goden en mensen welgeval-
lige schoonheid der Griekse cultuur. Evenmin be-
hoeven we te bedenken, dat de schoone Middel-

eeuwse kathedralen en de rijke Renaissance palei-
zen en hun pracht van beeldwerk en versiering,
slechts konden worden voortgebracht door de ar-
beid van vele duizenden handen, die tevens door
hun noeste sloven, dichters, schilders, musici in
staat stelden tot hun beschavingsarbeid, omdat zij
de samenleving "door hun arbeid zó rijk maakte,
dat zij, zij het dan bijna altijd via de rijken en aan-
zienlijken, de voortbrengselen der culturele werkers
kon bekostigen.

Neen, we weten uit onze eigen eeuw en uit de
eeuw die achter ons ligt, uit eigen ervaring dus ook,
dat de ongehoorde rijkdom onzer samenleving en
de daarop steunende bloei onzer cultuur met haar
ongekend vele facetten, berust op de arbeid der
millioenen naamloze werkers en onaanzienlijken.
En we weten ook, dat diezelfde werkers toch aan
de vruchten dier cultuur en kunst slechts luttel
deel hebben.

We vergeten bij dit alles natuurlijk geenszins,
• ia t ook de scheppers en dragers der. cultuur voor
het overgrote deel een moeilijke strijd om het da-
gelijks brood hebben en dat hun moeizame en in-
spannende arbeid veelal noch de materiele belo-
ning noch de maatschappelijke erkenning verkrij-
gen waarop zij recht hebben. Wij betoogden dan
ook reeds meermalen, dat in de naaste toekomst
de culturele werkers, dus ook de kunstenaars, zelf
de hand aan de ploeg moeten slaan om die recht-
vaardige beloning en de noodzakelijke erkenning
van maatschappelijke positie te verwerven.

Doch daarnaast hebben, naar onze overtuiging,
de kunstenaars en de met hen verbonden groepen
van andere culturele werkers de taak er het hunne
toe bij te dragen dat de vruchten'van hun arbeid
niet slechts ten deel vallen aan een kleine groep
van economisch en maatschappelijk bevoorrechten,
doch mede aan hen die door hun arbeid de maat-
schappelijke rijkdoA yoortbrengen. En we denken
daarbij niet alleen aan het „recht" dat de tot nu
misdeelde groepen hebben op medegenieting van
de voortbrengselen van kunst en cultuur, doch
ook aan de grote waarde die voor beide laatsten
gelegen zal zijn in een betere bevrediging van de
culturele behoeften van het ganse volk. Het staat
immers wel vast, dat uit een grotere deelneming
van het gehele volk aan de genieting van cultuur
en kunst, uit een grotere en vooral betere; cul-
tuurspreiding dus, een nauwere verbinding van
de culturele werkers, de kunstenaars vooral, reet



het volk zal ontstaan, waaruit nieuwe bevruchtiag
voor de kunst zal voortkomen.

We zeiden dat de kunstenaars er het hunne
toe moeten bijdragen om dit hoge doel te bereiken.
Zij zullen niet in staat zijn die taak alleen te ver-
richten. Daarvoor is zij te veel omvatten'd, daar-
voor is ÓDk: de medewerking van andere krachten
te onontbeerlijk.

Naar onze mening zal het dan ook noodzakelijk
zijn, dat met medewerking van Regering en Volks-
vertegenwoordiging een lichaam wordt geschapen,
dat in zeer grote mate zelfstandigheid zal bezitten
en waacin de kunstenaars het leidend element
zullen moeten vormen. De taak van dit lichaam
zou moeten zijn om, naast het behartigen van de
algemene belangen der kunst, het directe contact
tussen kunst en samenleving te bevorderen. Daar-
bij zal het moeten zorgen voor ordening van het
kunstonderwijs, niet alleen van dat wat voor het
beroep nodig is, maar ook van dat wat gegeven
wordt of dient gegeven te worden op de lagere
en middelbare scholen. Verder dient het aandacht
te besteden aan het contact tussen kunst en bedrijfs-
leven, aan de reorganisatie van de radio, voor
zover deze het gebied va,n de kunsten betreedt,
aan een goede verdejing van film-, theater-, muziek-
en andere kunst voorstellingen en uitvoeringen en
die van tentoonstellingen. Naast hef instellen van
studiebeurzen, studieprijzen en -reizen, dient het
contact tussen kunst en andere takken van cultuur
(wetenschap en onderwijs) bevorderd te worden
en moet ook het niuseumwezen, de kunsthandel
enz. opnieuw georganiseerd en uitgebreid wor-
den. Bovendien zal het een zeer voorname' taak
vinden in herorganisatie en leiding geven aan het
amateurisme.

Zien we dit alles als de voornaamste taken van
een dergelijk lichaam, er zijn ongetwijfeld nog vele
andere waaraan het zijn krachten zou moeten wijden
in het belang van de kunst en haar verspreiding
in en over het volk. In het algemeen zullen alle
vragen die betrekking hebben op het kunstleven
van het volk en van de kunst zelve in dit lichaam
besproken moeten worden en zal het verstrekken-
de besluiten moeten kunnen .nemen en een zelf-
standig beheer moeten kunnen voeren over de
gelden, die het voor de uitvoering van zijn taken
en besluiten behoeft en die door de gemeenschap
via de overheid ter beschikking moeten worden
gesteld.

Hoe een dergelijk lichaam zal moeten worden
samengesteld en georganiseerd, is een vraag die
ten dele eerst in de praktijk zal kunnen worden
beantwoord, maar wij zijn stellig van mening, dat
samenstelling en organisatie op uiterst democrati-
sche leest moeten zijn geschoeid en dat de kunste-
naars er het leidend element in moeten vormen.

Komt, een krachtige algemene kunstenaarsorga-
nisatie tot stand, zoals wij die in een van onze
nummers bespraken, dan zal ieder der daaraan

deelnemende beroepsorganisaties een bepaald aan-
tal mensen in dit lichaam moeten afvaardigen,
terwijl verder vertegenwoordigers zouden moeten
worden aangewezen door de belangrijkste institu-
ten voor kunstonderwijs, door museumdirecties,
door toneel- en muziekdirecties, door leeszalen e.d.
en door organisaties, die zich tot taak gesteld
hebben de kunst te bevorderen. Het aldus ontstane
vrij grote lichaam zou voor het practische werk
gesplitst moeten worden in secties, b.v. een voor
het onderwijs, een voor cultuurbescherming, een
voor de letterkunde, een voor de toonkunst,' een
voor het toneel, een voor de beeldende kunsten
(omvattende zowel de vrije als de gebonden kun-
sten en het museumwezen). Natuurlijk zouden ook
Regering en Volksvertegenwoordiging aan het
werk van>het algemene lichaam zowel aan dat der
secties moeten deelnemen. De leiding zou kunnen
berusten bij een executieve, gevormd door de voor-
zitters-kunstenaars van de secties, onder voorzitter-
schap van een Presidium van door de Regering
te benoemen personen, twee ambtenaren en een
— de eigenlijke President — kunstgeleerde of
cultuurhistoricus.

Om te zorgen dat men overal in het land ge-
lijkelijk deelt in de resultaten der werkzaamheden
van dit lichaam, dienen overal waar dit mogelijk
is, en in ieder geval in nauwe samenhang met de
plaatselijke of gewestelijke groepen der kunstenaars-,
-organisaties, kunstcentra gevormd te worden, waar-
aan zowel leken als kunstenaars kunnen deelnemen.
De voorzitters dier centra zouden ook, met ad-
viserende stem, deel moeten uitmaken van het
algemene lichaam.

Brandarisbrief.

Hollandse burgers bevolken als toeschouwers
de Hollandse schouwburgen, waar Hollandse ac-
teurs en actrices op de planken staan. Zegt u, dat
dit toch zo'n wonder niet is? Goed dan — het is
een schande! Om te beginnen worden, sinds'vele
maanden nu al, dagelijks talloze Hollanders van
het Joodse ras tot het uiterste gekweld in het ge-
bouw_dat ,,de Hollandse Schouwburg" heet. Voor
lieden die enigszins fijngevoelig zijn, zou dit reeds
een reden zijn, iedere andere Hollandse schouw-
burg te mijden zolang de beulen welke die éne
Hollandse schouwburg onveilig maken, nog in het
land zijn. Voor deze fijngevoeligen zou dus de
doorsnee Hollandse schouwburg, waar hij ook moge
staan, een plek zijn die zij uit eerbied voor en
deernis met de gekwelde landgenoten en uit res-
pect voor zichzelf dienden te vermijden, als be-
zoekers zowel als optredende kunstenaars. Het
mocht niet zo zijn. Niet alleen blijken er weinig
fijngevoeligen te zijn, maar er blijken bovendien
nog weinig ronduit rechtvaardige mensen te zijn.

Eerst over de optredende kunstenaars. Er staan
maar weinig nazi's op de Hollandse planken, ge-



lijk er weinig nazi's op de podia der concertzalen
staan of zitten. Moeten wij daar echter soms dank-
baar voor zijn? Er dienden daar in het geheel
geen Hollanders gezien te worden! De schouw-
burgen en concertzalen dienden enkel in dienst te
staan van Frontzorg, Winterhulp en andere on-
verbloemd vijandige instellingen, sinds één schouw-
burg dienst moet doen als doorgangsgevangenis
voor onze Joodse landgenoten, sinds vele kunste-
naars de onverzoenlijke strijd hebben aangevangen
tegen de cultuurdwang der nazihorde. Dan immers
wisten wij pas goed, wat wij aan de Hollandse
uitvoerende kunstenaars hadden — dan pas, w,an-
neer wij hen nimmer zouden kunnen zien of horen,
of wanneer wij voluit hun namen op de gehate
Duitse aanplakbiljetten .zouden zien.

Aan dit alles kleeft de schijn van hopeloosheid,
een schijn die helaas maar al te zeer de werkelijk-'
haid benadert. Wi; geloven heus' niet dat, op en-
kele uitzonderingen misschien na, de optredende
kunstenaars en hun handlangers onder het publiek
in de komendje maanden nog veranderen zullen.
Maar kan dit een reden zijn, onze aanklacht te
verzwijgen? Neen immers, het blijft onze plicht
tegenover de lafheid en lamlendigheid der al te
velen het „frappez, frappez toujours" van onze
gegronde verwijten té stellen.

Wanneer wij geheel rechtvaardig willen zijn
— en dit trachten wij — dan moeten wij er op
wijzen, dat er inderdaad tienduizenden in den lande
zijn, die consequent nimmer naar openbare voor-
stellingen gingen sedert de jodenvervolging begon
en de kultuurkatner uitbrak en dat er nog altijd
honderden kunstenaars zijn, die sindsdien niet meer
in het openbaar optreden. Deze standvastigen zijn
doodgewone mensen •— wij willen, ondanks alles
fatsoen en standvastigheid tot de normale mense-
lijke deugden blijven rekenen—'doodgewone men-
sen bedoelen wij, die als elkeen behoefte gevoelen
aan de verkwikking of de vertroosting, welke van
muziek en toneel, wanneer deze op hun best zijn, uit-
gaat. Of wel het zijn kunstenaars, die zeer zeker vaak
de behoefte gevoelen hun kunnen te manifesteren
en voor wie de zelf-opgelegde werkeloosheid vaak
een kwellend iets is, afgezien van de negatieve
financiële resultaten van deze houding.

Voor hen, ten slotte, die nog naar bioscopen
gaan, hebben wij niets- dan minachting. Slikken
zij niet met een opgewekt gezicht de walgelijke
propaganda der journaals, de vergiftigende bal-
nacht-en vlotte gravinnensemtimentaliteit der Duit-
se filmproductie? De behoefte aan een verzetje. . . .
Deze lieden achten wij zozeer weggezonken in een
gore poel van botte pret en stupiede verslaafdheid
aan het wekelijkse filmavondje, dat wij ook voor
de toekomst als publiek in het geheel niets van
hen verwachten. Wij wijzen hen dan ook niet
eens op de mogelijkheid als fatsoenlijke mensen
thuis te blijven en een goed-boek te gaan lezen.

Het openbare Hollandse kunstleven is door en

door rot. Hier verhelpt een enkele goede voor-
stelling niets aan, al zal die zeker wel zijn voor-
gekomen tijdens het bestaan der kultuurkamer en
al zal er nog wel eens een plaats vinden vóór alle
ellende der bezetting geleden zal zijn. Het is een
Augiasstal, die terdege schoon geveegd dient te
worden straks, wil er ooit wat behoorlijks en rui-
vers voortkomen in het nieuwe tijdperk dat na
deze oorlog zal moeten komen.

Het heeft wel eens de schijn alsof over het gehele
kunstfront — men neme ons deze uitdrukking niet
al te zeer euvel —• een zekere matheid, een inzin-
king zou zijn te constateren. Waarom? Is er ook
maar één reden aan te voeren, die-ons het recht
zou kunnen geven minder hardnekkig te volharden
in onze houding van lijdelijk of openlijk verzet?
Duurt de oorlog ons te lang? Hoe lang moet hij
de tienduizenden in de gevangenissen en conötn-
tratiekampen dan niet vallen, tienduizenden, die
allen in ruimere of engere zin de onze» zijn! Zijn
er onder ons die op de een of andere wijze meer
dan vroeger verdienen en heimelijk vinden dat
deze tijd nog zo slecht niet is? Dit zou wel
het allergevaarlijkste symptoon kunnen blijken en
de kunstenaars, d;e toch altijd en vóór alles de
vrijheid en rechtvaardigheid dienen moeten, dom-
pelen in de groezelige masSa's der zwarte hande-
laren en overige „profiteurs de la guerre''. Blijft
waakzaam, vooral tegenover uzelf : Kunt gij, on-
Janks de ongunst der tijden en uw afwijzende
houding tegenover de nieuwe orde en al wat daar-
mede samenhangt, voldoende verdienen om met
de uwen behoorlijk in het leven te blijven, aan-
vaardt dit, maar verlangt nimmer naar de besten-
diging van een toestand die toch niet anders ge-
noemd kan worden dan een schande en een vloek
voor de mensheid. Tegen de bacillen van de geld-
zucht dient gij uzelf in te enten met de kernstof
van het beste wat gij bezit: de zuiverheid en waar-
achtigheid van uw kunst, die voor u altijd verre
verheven dient te blijven boven alle kunstbeurs-f pe-
culaties en/of dergelijke verkapte geldwolven han-
delingen. En ten slotte, nu op het eind van dit
smart en hoop overvolle jaar, bedenkt uw plicht
ten opzichte van het fascisme:

Weg met de nazi's, uit ons werk, uit ons land
uit onze samenleving. Tegenover de totale oor-
log stellen wij het totale verzet!

Een enkele vraag aan de schrijver van „Schepen op het
Strand" (zie blz. 5)

Vergeet U niet. dat ons westelijk ,,georganiseerd geweld"
n i m m ej- de bestrijding van fascisme of nationaal socialisme
als d o e l stelde en zelfs voorstanders van dit regiem be-
langrijke posities deed innemen? Dat daarentegen juist de
pacifisten d a a d w e r k l i j k dit regiem bestreden, in een tijd,
dat zij hierin nog door de overheid tegengewerkt werden?

P.



In memoriam Mr. N. H. Stempels.
In den vroegen ochtend van 9 October jl. kwam Mr. N. H'

Stempels, 38 jaar oud, voor het Duitsche vuurpeloton te staan,
na een gevangenschap van ongeveer één jaar. Van het tegen
hem en zijn lotgenooten gevoerde proces, noch van hun ge-
welddadige dood, kwam één letter in de kranten. De bezetter
wacht zich wel het Nederlandsche Volk in te lichten hoe velen
van zijn beste burgers hij vermoordt.

Ja, Klaas Stempels behoorde tot onze beste burgers. Door
zijn scherpe intelligentie en veelzijdige begaafdheid, zijn een-
voud, hulpvaardigheid en moed, heeft hij zich in breede kringen
groote achting en vriendschap verworven. Zijn onafhankelijk
maatschappelijk inzicht kwam aan het licht, toen hij tijdens
den burgeroorlog naar Spanje ging en, teruggekomen, ondanks
het verzet dat dit wekte in den boezem der Vrijz. Dem. Partij
van welker hoofdbestuur hij het jongste lid was, openlijk ge-
tuigde tegen de* misdaden van Franco en diens aanhangers.

Zijn drukke werkkring als secretaris van de directie der
Utrechtsche Hypotheekbank en als lid van de Utrechtsche
gemeenteraad, vormde voor hem geen beletsel om zich zoo
intens mogelijk te wijden aan de muziek, die onder de kunsten
zijn*gröote liefde had. Voortreffelijk pianist en muzikaal al-
gemeen ontwikkeld, was hij het voorbeeld van den idealen
dilettant. \\^t eruditie en kunnen betreft, deed hij niet onder
voor den beroepsmusicus. Zijn frissche kijk op muziek en op
de diverse problemen betreffende ons muziekleven, sprak uit
bijna elk der goed gestyleerde artikelen, die hij als medewerker
van de N. R. C. publiceerde, tot aan het oogenblik dat de
redactie van dit blad haar beruchte zwenking maakte. Zonder
een moment van aarzeling zegde Stempels zijn medewerking
onder protest op.

Later zal pas in het volle daglicht gesteld kunnen worden
welke diensten hij ons lani sinds de bezetting bewezen heeft
en waaruit zijn van .voorbeeldiger moed getuigende arbeid in
dit tijdsbestek heeft bestaan. Intusschen wenschen wij hier den
vriend en mensch te gedenken, die zijn jonge feven volbewust
ten offer bracht aan zijn land. Zijn nagedachtenis zal leven-
dig blijven.

Na-oorlogse hulpverlening aan
gedupeerde kunstenaars?

Onlangs op 6 Nov. jl. heeft Minister Bolkesteyn
voor radio-Oranje gesproken over maatregelen die
reeds thans bij de regering in overweging zijn,
teneinde na de oorlog middelbare scholieren,,stu-
denten en kunstenaars te hulp te komen, die tij-
dens de bezetting op enigerlei wijze irl hun studie
of werk belemmerd zijn. Helaas hebben wij zelf
niet de rede van den Minister kunnen horen, zo-
dat wij af moeten gaan op hetgeen het studenten-
blad „de Vrije Katheder" daarover mededeelt.
Uiteraard houdt dit blad zich hoofdzakelijk bezig
met wat in het belang der studenten is gezegd en
deelt het over hetgeen t. a. z. van de kunstenaars
te berde werd gebracht, niet veel meer mede dan
in het bovenstaande reeds werd gezegd. Alleen
nog dit: „plannen voor steun aan kunstenaars
waren in voorbereiding".

Dit is alles en het is veel te weinig om een
enigszins juiste indruk te hebben van hetgeen de
Minister over de kunstenaarsbelangen heeft gezegd.
Wij .zouden ons dan ook niet gaarne een oordeel
over de rede en haar betekenis voor de kunste-
naars aanmatigen. Desondanks lijkt het ons goed
hier iets te zeggen over hetgeen naar onze mening
na de oorlog voor de kunstenaars moet "worden
gedaan. We kunnen dat des te vrijmoediger doen,

juist omdat we zo weinig van de inhoud van de
ministeriele rede weten.

Overheidshulp aan in nood verkerende kunste-
naars zal zeker verleend moeten worden, ongeacht
de vraag of die nood al of niet ten gevolge van
de oorlog is ontstaan. Zeker zal die hulp niet
verleend moeten worden als een soort van „be-
loning voor goed gedrag" aan de kunstenaars die
in de strijd tegen de cultuurdwang vooraan zijn
gegaan en nog gaan. Zij vragen voor hun gedrag
en de daaraan gepaard gaande opoffering van
persoonlijke belangen, van materiele en artistieke
aard, geen beloning. Toen in Maart en April van
1942 voor de kunstenaars de noodzakelijkheid
kwam te kiezen tussen onderwe*ping aan de cul-
tuurdwang der nazi's of dit niet' te doen, wistten
zij die het laatste kozen, dat zij daarmede een groot
persoonlijk risico aanvaardden en dat zij op zijn
minst de kans liepen op een grote beperking van
hun bestaansmogelijkheden en zelfs op een lang-
durige werkeloosheid. Hun keuze werd >hun voor-
geschreven door het geweten en zij deden niet
meer of anders dan duizendenden van onze land-
genoten, die zich gewetensvol wijdden aan de
vaderlandse zaak. Wij zijn er dan ook van over-
tuigd dat niemand van hen voor deze eenvoudige
gewetensdaad een bijzondere beloning, van welke
aard ook, verwacht of verlangt.

Stellig zijn er ook onder deze kunstenaars velen
die in nood geraakt zijn, Er zijn ook anderen die
van hun handelwijze weinig of geen schade hebben
ondervonden; er zijn er zelfs, die thans beter ver-
dienen dan ooit te voren. Precies hetzelfde kan
gezegd worden van de grote groep van kunste-
naars die zich minder strijdbaar toonden; die het
óf uit angst, óf uit gemakzucht, óf om een of an-
dere futiele rederv met hun geweten en hun liefde
voor de cultuur en voor het vaderland op een
accoordje gooiden.

De noodlijdenden van beide groepen zullen ge-
, holpen moeten worden, hetzij door directe gelde-
lijke steun, hetzij door opdrachten, hetzij met
andere middelen. En natuurlijk zullen zij die om
hun zuivere houding uit een functie of betrekking
werden gestoten daarin onverwijld moeten wor-
den hersteld. En even natuurlijk is het, dat zij die
op een of andere wijze hand- en spandiensten aan
de vijand of aan de nazi's hebben verleend, van
iedere hulp worden uitgesloten.

Dit alles is belangrijk. Maar belangrijker is dat
de Regering zich'bewust worde van de noodzake-
lijkheid ruimte te scheppen voor de kunstenaars,
waarin zij zich met alle krachten kunnen wijden
aan eigen verzelfstandiging en aan hun grote cul-
turele taak ten dienste van het ganse volk. Daar-
voor is het noodzakelijk dat de Regering haar
medewerking verlene bij het tot stand brengen
van een grote algemene kunstenaarsorganisatie en
en het stichten van een lichaam dat de kunste-
naarsbelangen van het volk op juiste en waardige



wijze kan behartigen. Dingen waarvoor wij in
meer dan één artikel gepleit hebben en waarover
wij hier dus niet verder zullen uitwijden.

Wij verlangen allerminst een beloning van de
regering. Wat wij wel verlangen, ja eisen, is, da,t
ruim *>aan wordt gemaakt, opdat de kunstenaars
de hun toekomende plaats in de maatschappij kun-
nen verwerven en zij bij de culturele uitbouw de
taak kunnen vervullen die hen krachtens hun werk
toekomt. Door hun houding gedurende de oorlogs-
jaren, door hun strijd tegen de cultuürdwang der
nazi's, hebben de kunstenaars bewezen dat zij in
strijdbaarheid noch in besef van plicht tegenover
volk en eigen cultuur achterstaan bij welke andere
bevolkingsgroep dan ook. Mede daaraan ontlenen
wij het recht tot het stellen 'van de eis die wij
noemden.

Nog steeds Concertgebouw-vrienden?
Er is een nieuw seizotta' van de Concertgebouw-vrienden

aangekondigd: vijf kleine zaal-concerten met diverse solisten
en sprekers.

Concertgebouw-vrienden Men wrijft eens even zijn
ogen uit en denkt dan: wat wil dat begrip zeggen in deze tijd?
Wat betekent het Concertgebouw voor ons, wanneer we al-
ïèen aan de orkestinstelling pogen te denken en niet aan het
gebouw, waaraan zij haar naam ontleend en dar tegenwoordig
vaker in gebruik is voor N.S.B.-betogingen, K. d. F. bijeen-
komsten, lollige avonden en bokswedstrijden, dan voor symr
phonie-concerten? Heeft dit orkest voor ons werkelijk nog
dezelfde betekenis als in de tijd dat de Vereniging „Concert-
gebouw-vrienden" werd opgericht? Maakt het voor ons geen
verschil dat Joodse Kunstenaars, die het orkest mede groot
maakten, weggevoerd zijn, omkwamen of wie weet •welk lot er-
gens in Oost-Europa ondergaan? Is dit voor ons hetzelfde Con>-
certgebouw als dat, waar we ons, al naar onze gading, op
abonnements- of volksconcert, tehuis, onder ons, voelden en
ons onbekommerd konden concentreren op het luisteren naar
de uitvoering van de programma's, die nog niet vooraf ter
goedkeuring aan een Haagse instantie behoefden te worden
voorgelegd?

De Vereniging „Concertgebouw-vrienden"' dateert uit een
periode waarin het orkest een zware crisis doormaakte. De
inkomsten uit abonnementsgelden liepen voortdurend achter-
uit. De subsidies waren onvoldoende. Het bestaan van de in-
stelling, van de orkestleden, werd bedreigd. De „vrienden''
trachtten nieuwe belangstelling te wekken, het publiek te ver-
groten.

Wij willen hier de achtergrond dier crisis buiten beschou-
wing laten en het er ook niet over hebben of, zonder oorlog
en bezetting, het werk der vrienden enig nuttig effect gesor-
teerd zou hebben. In deze tijd echter, waarin de heren van
Departement en cultuurkamer zo gaarne pretenderen voor
onze kunstinstellingen de ^nieuwe orde geschapen en voor
onze kunstenaars de weg naar het paradijs gebaand te hebben,
begrijpen wij van het nut en de zin ener Vereniging „Concert- '
gebouw-vrienden" niemendal. De zalen zijn vol •— lees de dag-
blad-verslagen! De successen zijn overweldigend! Waarom
dan nog Concertgebouw-vrienden?

Neen, het is, hoe ook bekeken, onbegrijpelijk waarom de
vrienden doorgaan alsof er geen oorlog en bezetting bestaan.
Wat daarom te zeggen van de medewerkers? De aankondi-
ging noemt den violist Jan Keessen en den pianist Gerard
Hengeveld, behorend tot het gilde der kunstenaars die hun
tijd na de oorlog niet kunnen afwachten. Voorts spreekt
Herman Rutters over Bach. Het is blijkbaar niet voldoende,
dat hij nog altijd in de krant schrijft, hoewel zijn leeftijd hem
vergunnen zou met pensioen te gaan. Dan komt Rudolf Men-
gelberg aan het woord over „Componist en vertolker", een
geknipt onderwerp voorwaar voor een musicus die de kunst

heeft verstaan om zich te nestelen in een instelling die nooit
scheutig was om de eigen toonkunst te stimuleren en daar niet-
temin een der meest vertolkte componisten te worden! i en-
slotte komt de in het begin der bezetting van ons land kers-
vers uit Duitsland geïmporteerde heer Jan Koetsier op de bok,
om een Mozart-avond te dirigeren. Het zou sympathiek zijn
wanneer hij de „Maurerische Trauermusik" op 't program
zette. Maar zullen de Haagse heren niet een beroerte nabij
komen, wanneer zij er aan herinnerd' worden dat Mozart
vrijmetselaar was? Neen, zoiets zullen de Concertgebouw-
vrienden niet op hun geweten willen hebben. Stel eens voor
dat ze hun verenigingsspelletje niet verder mochten spelen!
Dat zouden de heren in den Haag en niet te vergeten de
Duitse vrienden, die het toch zo wel menen met ons Concert-
gebouw en onze nationale kunst, al te erg vinden!

Schepen op het strand.

De uiteenzettingen omtrent het pacifisme in dit
blad hebben een uïterst actuele achtergrond. Er zit
allerlei aan vast, dat in critieke tijden als de onze
scherp naar voren springt en waarvan men zich
niet met een goedkoop praatje kan afmaken. Het
is duidelijk, dat het hele vraagstuk van het paci-
fisme er op neer komt, of men het absoluut stelt,
d.w.z. geldig tegenover elke vorm van oorlog en
gewapende botsing, of dat men het humaan en
cultureel karakter van het pacifisme veeleer als
een eindresultaat van de maatschappelijke en be-
schavingsfase beschouwt, waarin wij leven. De
laatste opvatting lijkt n.l. niet alleen historisch
logischer - - want de wetten der samenleving schij-
nen a.h.w. door middel van deze oorlogswaanzin
aan te sturen op vreedzame samenwerking der
volkeren — maar ook door de feiten zelf geboden.
Strijd tegen het fascisme en het nat. socialisme
impliceert een massaal en georganiseerd militair
optreden, impliceert krijgskunst en toegepast ge-
weld. Het gaat er nu maar om, dat men zich bij
deze toepassing bewust blijft van het feit, det men
de wapens uitsluitend hanteert op grond van ideële
overwegingen, zoals daar zijn: haat tegen dwinge-
landij, -ons Nederlanders al bijster eigen, verzet
tegen elke ontrechting van den mens, liefde tot
de geboortegrond, de ingeschapen drang van elk
volk om binnen eigen grenzen souverein te zijn en
zijn problemen binnen die grenzen op te lossen,
hetgeen dan de inhoud van het begrip „politieke
vrijheid" voorstelt, e.d.

Hoe gevaarlijk een absoluut pacifisme is — een
pacifisme dus, dat in elke vorm van oorlog een
uiting ziet van mensonwaardig geweld en dierlijk-
heid .— toont ons een zeer recent voorbeeld uit
de geschiedenis der literatuur. Wij brengen dit
voorbeeld hier te berde, omdat het niet een op
zichzelf staand geval betreft. Het gaat hier zelfs
om «een min of meer symptomatisch voorbeeld
van begripsverwarringen, die zich in het bewust-
zijn van vooraanstaande Europese kunstenaars en
denkers afspelen.

Om man en paard te noemen: toen de terecht
vermaarde Engelse romanschrijver Aldous Huxley
kort voor de huidige oorlog zijn roman „Eyeless



in Gaza" uitgaf (de titel is een toespeling op den
blinden Simson, die in de korenmolen te Gaza
slavenwerk voor de Philistijnen moet verrichten),
en daarin het standpunt van het absolute pacifis-
me verdedigde, richtte hij daarmee een niet te
onderschatten kwaad aan.

Waar toch gaat het hier om? — De literatuur,
sinds het begin van deze eeuw, in West-Europa
althans, bezig zich te ontworstelen aan een aesthe-
tische afzijdigheid en zich opnieuw openstellend
voor de verbanden tussen mens en leven, is daar-
mee een periode van bijzondere verantwoordelijk-
heid ingetreden. De literatuur, en wij denken hier
in de eerste plaats aan de roman en het essay,
omdat de poëzie met haar lyriek een veel „qnbe-
wuster" gebied bestrijkt, is immers niet alleen een
kunst, om met woorden te spelen, maar veel meer.
Want elk woord is maar zinnebeeld van een idee,
en woorden, bij elkaar gevoegd, veronderstellen
logische samenhangen, reeksen van gedachten, kort-
om: levensüihoud en levenshouding. Het is dui-
delijk, waarin bij dit alles de verantwoordelijkheid
bestaat. Waar de pers al zulk een machtig in-
vloedsmiddel is, hoe veel te meer dan de literatuur,
die met de suggesties van het artistiek gehanteerde
woord werkt, en daarmede de psyche en het in-
tellect van duizenden veel dieggaander en beslis-
sender omwoelt dan de dagelijkse frazen der jour-
nalistiek.

Aldous Huxley hoorde altijd bij die auteurs, die
iets beters te zeggen hadden, en derhalve over
een enorme kring van lezers beschikten; hij was
bovendien een Engelsman d. w. z. zijn boeken
hadden verspreiding over de aardbol, die even om-
vangrijk als toonaangevend was. In tal van /no-
vellen en enkele meesterlijke romans openbaarde
hij zich als een scherpzinnig en briljant schrijver;
hij werd van huis uit gedreven door een analytische
kijk op de menselijke ziel en een haast fanatieke
critiek op de cultuur, die hij, volwassen geworden
tijdens de vorige oorlog, in het verwilderd Euro-
pa aantrof. Zijn betekenis als zodanig is zelfs
moeilijk te schatten; zij is in elk geval bijzonder
ingrijpend. Met name bestreed Huxley de strevin-
gen van sommige „humanisten", die vanachter
hun schrijftafels of redactionele kantoorkruk door
een vaag coquetteren met het Christendom of
door uiterst zachtzinnige bespiegelingen de wereld
van het morele en sociale euvel dachten te ge-
nezen. Op bijtende wijze demonstreerde" Huxley
in zijn romanfiguren, die altoos door hun realiteit
overtuigden, hoe bleekzuchtig de ethiek van der-
gelijke wereldhervormers was, hoe zij in een theo-
retisch nirwana leefden en vreemd bleven aan-de
genadeloze conflicten van de werkelijkheid. Dit
was de kolossale betekenis van Huxley, daj hij
de-onhoudbaarheid van de huidige beschaving en
charlatanerie van het aesthetisch humanisme on-
verbiddelijk blootlegde.

Men kan daarbij natuurlijk dadelijk opmerken,
dat zulk een critiek gemakkelijk is, omdat zij ne-

gatief blijft én zich niet aan het stellen van andere
normen waagt — een bezwaar, dat inderdaad ge-
grond is; maar zulke negatieve critiek (in ons land-
was Ter Braak daarvan veelal een raak vertegen-
woordiger) kan in een bepaalde tijd ook nodig zijn,
en heeft — wanne* wij de treffende literaire svaar-
de van Huxley's boeken buiten beschouwing la*
ten—haar historische oorzaken en rechtvaardiging.

Moeilijker wordt echter de zaak, wanneer de
man, die tot nog toe slechts in het offensief is
gegaan tegen de bestaande (wan-) cultuur, en op
satirieke wijze de tekortkomingen van mens en
wereld onthulde, overgaat tot het stellen van
positieve oplossingen. Er is een grote psycholo-
gische ommezwaai voor nodig, om van afbreker
tot opbouwer te. worden. Niet, dat zulk een om-
mekeer onmogelijk zou zijn; —- maar in dat geval
dient bij wijze van spreken ook grondig te zijn.
Wie een keer heeft vastgesteld, dat de maatschap-
pij tot in de wortels verrot ie^en dan te voorschijn
komt met constructieve denkbeelden, moet, zo zou
men veronderstellen, de consequentie hebben ge-
trokken, die hij jaren aaneen in zijn werk scheen
voor te bereiden: dat die maatschappij en die
beschaving dan maar eens tot in de zieke wortels
moet worden omgewoeld, dat de rotting dient te
worden uitgesneden, dat het groeiproces naareen dia-

' metraal tegengestelde basis moet worden verlegd»
Trekt Huxley deze consequentie?
Hij doet dat niet. Hij presenteert integendeel

een „oplossing", die kool en geit wil sparen. Hij
zoekt de grondoorzaak van het kwaad in de dom-
heid en onverantwoordelijkheid van het individu.
Meer nog — hij wendt zijn critiek naar alle vor-
men der samenleving, die zich op een of andere
wijze met het „geweld'' hebben verstaan. Hij
predikt, maatschappelijk gesproken, de consequente
geweldloosheid; pas in zulk een met bezinning en
meegevoel toegepast pacifisme zal de mens zijn
plaats in de totaliteit kunnen vinden. Hij noemt
dit pacifisme „actief", en laat b.v. den held van
zijn roman uit de staat van onverantwoordelijke
individualistische blindheid stijgen tot de erkenning
van dit ideaal, dat „ieder bij zichzelf moet be-
gfnnen"; de maatschappelijke oplossing der geweld-
loosheid gaat dus gepaard met den op eigen kracht
geregenereerden enkeling, zodat de volmaakte een-
heid binnen kortere of langere tijd niet uit ka~n
bl i jven. . . .

Toen Huxley dit constructief pacifisme ontwierp
(hij lichtte het ten overvloede nog eens toe in een
kort daarop verschenen werk „Ends and means"),
woedde reeds de burgeroorlog in Spanje. Het in-
ternationale fascisme, begunstigd door de niet-in-
mengingspolitiek, wierp zich op de democratie,
bombardeerde vrouwen en kinderen. En Spanje was
maar de generale repetitie voor de Hitlers van
van Europa en Azië, om de verschrikkingen van
Madrid en Terue! tot de gebieden rondom de
Atlantische en de Stille Oceaan uit te breiden. Het
ontzettende bij dit alles was dan zeker wel, dat



iedereen sinds jaren (in feite sinds 1933) wist, dat
het- fascisme dit alles van plan was; de wereld
wachtte er als het ware op: sommigen waarschuw-
den, anderen trachtten de democratische krachten
te versterken, nog anderen (en de politici der niet-
inmenging waren daaraan niet vreemd) probeerden
het fascisme met voorlopige buit tevreden te stellen
en wierpen het achtereenvolgens de Saar efTOosten-
rijk en Tsjecho-Slowakije in de m u i l . . . .

Aldous Huxley echter predikte, in romans
en beschouwingen, het volstrekte pacifisme. Het
was ook een soort van niet-inmenging. En
er waren tientallen West-Europese intellectuelen en
kunstenaars -als hij, die misschien niet eens met een
oplossing voor de dag kwamen, maar die toch hun
werk en hun leven hadden gewijd aan de critiek
op de samenleving, en die plotseling verlamd wer-
den, toen het nazi-gevaar werkelijk aan de grenzen
stond en deze overschreed. Zij zwegen, zij ver-
scholen zich, of sloegen in panische nood de hand
aan zichzelf. Dat was de bittere nasleep van al te
gemakkelijk negativisme, van een al te gemakkelijk
humanisme ook, dat op theoretische bodem en niet
uit de concrete constellatie der feiten was geboren.
Hier was de smadelijke en smartelijke botsing met
het „geweld" in zijn meest nihilistische vormen, en
ofschoon Aldous Huxley c.s. hun critiek tegen dit
geweld hebben gericht —• terecht —, hadden zij
tegelijkertijd moeten bedenken, waaraan dit. geweld
was te wijten en of het soms te voorkomen ware
geweest. Had Huxley zich de moeite gegeven, zich
minder in te laten met bespiegelingen over geweld-
loosheid, maar zich af te vragen, wat de maat-
schappelijke rol van het geweld beduidt, en of er
soms situaties kunnen verschijnen, waarin ook de
nobelsten en vreedzaamsten onder ons hun toe-
vlucht moeten nemen tot dit middel, dan zou hij
minder verwarring en onheil hebben aangericht.
Dan zou hij misschien ook beseft hebben, dat de
eis tot zelf„hernieuwing" verraderlijk veel weg had
van de litanie der Oxfordmensefl, die ook de wereld
wildend-verbeteren, door bij zichzelf te beginnen.. .
Het zijn niet alleen socialisten voor wie het reac-
tionaire beginsel van deze leuze van meet af aan
duidelijk was. Een wezenlijke zelf-ommekeer vergt
immers zoveel morele en intellectuele kracht en
concentratie, als de grote massa's in hun huidige
afhankelijkheid en slavernij nooit kunnen opbren-
gen. Zulk een leuze is dan ook volkomen onge-
vaarlijk voor de oorlogsmakers en hun satellieten,
ja, zij zullen deze leuze: Begin bij uzelf, juist aan-
moedigen, omdat zij bij voorbaat weten, dat er*
steeds maar een kleine, door vrije tijd en geld
bevoorrechte groep zal zijn, die practisch in staat
is, zulk een leuze te verwezenlijken, en daardoor
nooit tot een gevaar voor de bestaande (wan)orde
kan worden.

Het ligt voor de hand, dat men de menselijke
intelligentie en gevoeligheid niet tot universele ei-
genschappen maken kan, zonder* dat men van te
voren de alzijdige voorwaarden tot verheffing van

het mensengeslacht heeft yeroverd. Wij zeggen:
veroverd, omdat het zonneklaar is, dat ook in dit
verband „het geweld" niet uitgeschakeld kan wor-
den. Zijn wij daarmee voorstanders van burger-
oorlogen, van bloedige omwentelingen, van tranen
en leed? Integendeel. Maar' de kwestie van doel
en middelen treedt hier in volle sterkte aan het
licht; en in die samenhang vraagt men zich af:
Wat is beter, een korte, bewuste aanwending van
het „geweld"(dat. eenmaal o nvermijdelijk gewor-
den, door „vakmensen" moet worden georganiseerd
en snel voltrokken), of de steeds weer terugkeren-
de kans op lange, slepende oorlogen als de onder-
havige, die veel cultuurvernietigender werken en
veel meer mensenlevens kosten? Is het geweld,
dat een einde wil maken aan misstand en oorlog,
moreel minder gewettigd dan de „zuiver geeste-
lijke" wapens, waarmee Huxley in navolging van
de eens door hem gesmade humanisten wil strij-
den,—'daarbij superieur over het. hoofd ziende,
dat er concentratiekampen, hongersnoden, koloni-
ale slavernij, rassenmisère en rechteloosheid be-
staan, die nu alleen maar gedijen bij de leer der
geweldloosheid— ?

Het is dezelfde superieure misvatting aangaan-
de het geweld, welke Aldous Huxley in deze zelfde
roman tot de zonderlinge vereenzelviging van
fascisme en communisme leidt. Men kan omtrent
het communisme van mening verschillen, men kan
er bezwaren 'tegen formuleren—• men kan echter,
vandaag minder dan ooit, tot de ontdekking van
enige fundamentele gelijkheid met het fascisme ko-
men. Maar men kon dat ook al niet in de dagen,
dat Huxley zijn roman schreef, mits men zich
maar rustig tot de bestudering van het vraagstuk
der „dictaturen" wilde zetten, en een weinig eco-
nomie stellen inplaats van de voqr alles bruikbare
„psychochologie". Men vraagt zich af, of Huxley
inmiddels tot andere gedachten gekomen is om-
trent de dictatuur van het proletariaat, wier mas-
sale defensieve macht op dit ogenblik de vijanden
der mensheid slag op slag toebrengt.

Wat kan ons het voorbeeld van Huxley leren,
en -wat betekent het inzonderheid voor de litera-
toren onder ons, de mannen van het woord en
dus van de idee? In de eerste plaats wel dit: dat
wij niet kunnen volstaan met een „oplossing"' voor
de crisis van onze tijd, die op louter abstracte rede-
nering berust. Wil men een nieuwe sociale ethiek —
accoord; maar deze dient dan de uitkomst te zijn
van een nieuwe sociale practijk, d.w.z. van een
maatschappijvorm,' waarin men elkaar geen verwijt
meer maakt van de rotte plekken, maar deze ge-
zamenlijk uitbrandt. — En waar een schrijver op-
treedt, die zulke actuele denkbeelden naar voren
brengt, diéne hij zich welbewust te zijn van de ver-
antwoordelijkheden en gevaren, die elk van zijn
woordsuggesties bevat.

Wij beamen Huxley's opvatting volkomen, waar
hij als ideaal de intelligente, vrije mens stelt. Maar
die mens is een einddoel, alleen al hierom, waar .
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aan zijn verwerkelijking nog. zoveel hinderpalen
in de weg staan. Wij hebben ze in de afgelopen
vier jaar aan den lijve ondervonden. Voor de ver-
nietiging van die hinderpalen van het menselijk
geluk leidt de weg van den enkeling allereerst naar
de gesmade collectiviteit.
Dat is de anti-these, waarop enkel de synthese
van een intelligent en geweldloos mensengeslacht
kan volgen. Dat is ook de les, die Huxley en zijns
gelijken ons, als schepen op het strand, voorhou-
den. Maar wij moeten de zee over, naar het nieu-
we land, waar wij ons en onze kunst kunnen red-
den voor de storm. En om die tocht te volbren-
gen, zullen wij alle middelen moeten aangrijpen,
om deze storm baas te worden, schouder aan schou-
der moeten staan met alle krachten, die nu niet
over meteorologie praten, maar daadwerkelijk in-
grijpen, om het schip der cultuur in behouden
haven te brengen.

De „Onafhankelijken" (sic) exposeren.....
Bijna als een symlSDol van de lafheid van een

deel — een helaas veel te groot deel — der Hol-
landse kunstenaars komt ons de houding" der be-
faamde vereniging der „Onafhankelijken'' voor.
Groter afhankelijkheid van het tijdsgebeuren ver-
toonde wellicht geen enkel uit het vóór-fascistische
tijdperk stammende verband. Werden al op bevel
van „hogerhand" de Joden uit hun rijen verjaagd,
op weg naar de uiteindelijke vernietiging, verlie-
ten al tientallen hunner goede en beste leden de
vereniging om niet gedwongen gildelid te worden,
lid van de bond der opperste afhankelijkheid — zij
bleven-vrolijk tezamen, deze „Onafhankelijken"!

Exposeren maar. Wie nooit verkocht, doet het
nu ; aan de Gemeente, aan het Rijk (aan wat voor
Rijk eigenlijk, dachten zij hierover wel eens na ?)
en onder een zwarte borrel, die zij nu gelukkig
kunnen betalen, horen wij deze nieuwe heren ge-
zapig en kwazi-verbolgen praten over de gruwe-
len welke het fascisme over ons land en over de
wereld bracht.

Moeten wij dit nu nog werkelijk au sérieux blij-
ven nemen ? Mogen wij nu eindelijk niet eens zeg-
gen, dat deze brave slappelingen eigenlijk schof-
ten en lammelingen zijn ? Zij sidderen nu, uit angst
dat wij hier hun namen noemen zullen — maar
straks, misschien over een paar maanden, wan-
neer ons geduld op zal zijn, zullen wij dat toch
doen. Wat zij dan jammeren zullen — zij willen im-
mers juist zo graag» „goed" zijn en straks mee
rond de breipot zitten om met hun onverzadigbare
lepels uit de brei te gaan putten, omdat zij altijd
zo „goed" waren, zo een hekel aan het fascisme
hadden, zo'n medelijden hadden met de Joden en
met hun andere vervolgde collega's, zo'n verach-
ting voor hun kunstbroeders die openlijk lid van
de N.S.B, werden!

Neen, mijne heren, jullie namen zijn allen 4 ge-

noteerd, op papier misschien, in ons geheugen ze-
ker en jullie zult je heel, heel koest moeten hou-
den later, wanneer jullie niet een harde schop
wilt krijgen tegen het lichaamsdeel, waarop jullie
nu zo lekker zitten rond de bestuurstafel van de
„Onafhankelijken" of in de z\»arte - borrels - bar,
waar jullie je schandgeld zit te verteren. Opge-
komen Fijn jullie, halve, kwart of negatieve talen-
ten, tijdens een periode van de gruwelijkste men-
sen- en cultuurvervolging welke de wereld ooit
kende. Dit is jullie droevige roem, en Kasper
Niehaus, Van Deene, F. Hannema en consorten
waren jullie profeten. Gun ons het kleine maar
zeer bevredigende genoegen, jullie straks de deur
te wijzen. Jullie kunt dan op de stoep blijven staan
trappelen en blauwbekken tot jullie beseft armza-
lige scharminkels te zijn, als mens én als kunste-
naar, die van onderop weer moeten beginnen, om
ooit nog een grijntje respect van behoorlijke men-
sen te knnnen verwachten.

De Illegale Pers
Ons overzicht kan ditmaal érg kort zijn, omdat er uit de

illegale pers weinig te vermelden valt dat voor onze lezers
in het bijzonder van belang is. Wij verstaan met het ver-

-•melden, dat de Vrije Katheder van 27 November jl. de be-.
spreking van het plan Boisot voortzet en daarop terecht kri-
tiek uitoefent. Immers, ieder weldenkend Nederlander doorziet
de halfheid en ondoordachtheid van dit plan. Een enkel voor-
beeld: Iedereen zal voortaan ongestraft voor zijn rechten
kunnen opkomen; een minimum levensstandaard zal gegaran-
deerd worden. Terecht vraagt de Vrije Katheder: Hoe?

Schrijvers vóór.
Van de Raad van Verzet ontvingen wij de

volgende oproep, welke wij zeer in de aandacht
van onze lezers aanbevelen.
Bij verschillende gelegenheden is het publiek in de Vrije Pers
er op gewezen, dat de vijand veel maatregelen tot stand heeft
gebracht dank zij het min of meer automatisch functioneren
van onze ambtelijke organen; de ambtenaar heeft, aanvanke-
lijk uit sleur, echter ook omdat de ambtenaar meestentijds'niet
over reserves beschikt en zich niet kan veroorlovende vijand
openlijk te dwarsbomen, deze vijand aanzienlijke medewerking
verleend. Toch zijn ook de ambtenaren voor het overgrote
deel goede Nederlanders, die gaarne hun steentje willen bij-
dragen tot de bevrijding van ons land. De R V vraagt U:
helpt den ambtenaar op zijn wijze den vijand te bestrijden!
Hij kent de zwakke plekken van dfe ambtelijke werkwijze,
hij weet opperbest wat onder de ook door hem verfoeide
„bureaucratie" verstaan wordt, hij kan er een wapen uit sme-
den tot bestrijding van de Duitsers: het lijdelijk verzet van
den ambtenaar!

SCHRIJFT! SCHRIJFT! Schrijft vragen, verzoeken om in-
lichtingen, weest dom en begrijpt niets en schrijft opnieuw,
schrijft klachten en wordt querulant, vraagt een persoonlijk
onderhoud en zeurt, vraagt huisbezoek omdat U iets wenst
te overleggen, maar schrijft, SCHRIJFT!

SCHRIJFT ! Besteed hier Uw laatste velletje postpapier aan!
SCHRIJFT, ook aan instanties van de nieuwe orde. Geeft

N.S,B.-ers die Ge kent op als 'lid, steel officieel briefpapier
en stempels en schrijft orders van hogerhand aan allerlei in-
stellingen van de vijand, span U in en bedenkt alle mogelijke
manieren om wanorde te stichten, maar voor alles: SCHRIJFT l

Vormt kleine schrijfclub» van doortrapte, vaardige cor-
respondenten en tast de vijand in zijn zwakke zijde aan!


